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1 JOHDANTO

Liikkujan polku -verkosto on avoin kohtaamispaikka kaikille, jotka haluavat lisata liiketta:
www.olympiakomitea.fi/aktiivinen-arki/liikkujan-polku-verkosto/tietoa-liikkkujan-polku-
verkostosta/

Verkostoa ja sen itsearviointia kuvataan verkkosivuilla seuraavasti:

Liikkujan polku -verkoston tavoitteena on tuottaa kaytannon ratkaisuja ja vaikuttaa likkumisen
edellytyksiin, jotta mahdollisimman moni liikkuisi itselleen sopivilla tavoilla ja voisi hyvin.
Kantavana ajatuksena on, etta kaikki tavat likkua ovat hyvia — paaasia on, etta liike lisaantyy.
Verkostossa on tilaa kaikille toimijoille, jotka haluavat sitoutua yhteiseen tekemiseen,
toimintatapoihin ja viesteihin verkostossa sovituilla tavoilla. Toimiva tyonjako ja yhteispeli
mahdollistavat kaikkien onnistumisen — voimavaroja yhdistamalla syntyvéat isommat tulokset
likkeen lisaamiseksi ja osaamisen jakamiseksi.

Liikkujan polku -verkoston toimintaan kuuluvat yhteiset toimenpiteet, vaikuttamisty®d, hankkeet
ja tilaisuudet seka aktiivinen viestintd, joka kokoaa ja levittda verkoston jasenten toimintaa ja
tuloksia verkostossa. Verkoston toiminta perustuu liikunta- ja urheiluyhteisén visioon "Olemme
maailman liikkuvin urheilukansa 2020” ja se toteuttaa omalta osaltaan Muutosta liikkeella! -
yhteisia linjauksia.

Liikkujan polku —verkoston pelisaantoihin kuuluu, ettd teemme saanndllisesti itsearviointia
siitd, miten tyé on sujunut, mika jo toimii ja miten verkoston toimintaa kannattaa kehittaa.
Ensimmainen iso, koko verkostolle suunnattu arviointi toteutettiin touko-kesékuussa 2016.

Nyt kasilla oleva selvitys on toteutettu Liikkujan polku -verkostoa koordinoivan
Olympiakomitean tilaamana ja selvitystyon on toteuttanut nommoC seugolaiD -osuuskunta
(Timo Jarvensivu ja Jussi Pyykkonen), joka toteutti myds aiemmin selvitystyon 2016.
Tavoitteena on ollut aiemman selvitystyon toistaminen siten, ettéd verkoston kehittymista
voidaan arvioida vertaamalla vuoden 2018 tilannetta vuoteen 2016. Selvitys onkin toteutettu
paaosin samanlaisena — selvityksen pohjana kaytettyyn kyselyyn on kuitenkin lisatty muutama
tarkentava kysymys lisatietojen saamiseksi.


http://www.olympiakomitea.fi/aktiivinen-arki/liikkujan-polku-verkosto/tietoa-liikkujan-polku-verkostosta/
http://www.olympiakomitea.fi/aktiivinen-arki/liikkujan-polku-verkosto/tietoa-liikkujan-polku-verkostosta/

o SELVITYSTYON VIITEKEHYS
JA TOTEUTUS

2.1 VIITEKEHYS: VERKOSTOITUNEEN
KEHITTAMISTYON KESKEISET ELEMENTIT

Verkostotyota ja verkostomaista kehittdmisty6ta on tutkittu kattavasti monista toisiaan
tdydentavista teoreettisista viitekehyksistd ja empiirisistd nékdkulmista (ks. yhteenveto
esimerkiksi Brass ym. 2004; Hibbert ym. 2008; Jarvensivu ja Moller 2010; Jarvensivu ym.
2012). Verkostoty6 on edellytys tilanteissa, joissa tarvitaan uusia kokonaisvaltaisia ratkaisuja,
joita mikaan organisaatio ei pysty yksin tarjpamaan tai joita ei voida ostaa markkinoilta
valmiina.

Verkostotydlla tutkijat tarkoittavat yleensd keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen
perustuvaa pitkgjanteista yhteistyota toisistaan (suhteellisen) riippumattomien toimijoiden
valilla. Tutkimusten mukaan verkostotyon avulla pystytaan hierarkkista organisoitumista ja
markkinavaihdantaa tehokkaammin kehittdmé&aan laajaan ja syvdlliseen tiedonvaihtoon
perustuvia innovatiivisia ratkaisuja monimutkaisiin ja dynaamisesti kehittyviin haasteisiin.
Keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen perustuva verkostoty0 lisaa innovaatioiden
mahdollisuutta, silla luottamus ja yhteistybhon sitoutuminen yleensa vahentavat toimijoiden
valista opportunistista toimintaa, edistavat tiedon liikkumista, syventavat toimijoiden
motivaatiota oppia toisiltaan, tehostavat tiedon yhteisluomista ja vahvistavat uuden tiedon
siirtymista kaytantoon.

Verkostotyd poikkeaa seka hierarkkisesta organisoitumisesta ettd markkinoista.
Hierarkkisessa organisoitumisessa toimijat sitoutuvat sopimuksellisesti tietynlaiseen
tyonjakoon ja paatoksentekorakenteeseen, esimerkiksi palkkiota vastaan tai yhteista isompaa
hyotya tavoitellen, ja luopuvat samalla vapaudestaan toimia ja paattaa itsenaisesti
sopimuksessa mainitulla tavalla. Verkostoissakin voidaan tehda sopimuksia, mutta
verkostoissa péaatoksentekijat eivat vime kadessa luovuta pdaatoksenteko- ja
toimintavapauttaan hierarkkiselle paatdksentekijalle. Markkinoihin perustuva organisoituminen
on verkostotyon ja hierarkkisen organisoitumisen lisdksi kolmas organisoitumisen perusmuoto.
Markkinat perustuvat tuotteiden ja palveluiden vaihdantaan laadulla ja hinnalla kilpaillen.
Markkinat mahdollistavat tehokkaan tuote- ja palvelutuotannon silloin, kun kaupankaynnin
kohteena oleva tuote tai palvelu on laadultaan ja hinnaltaan riittdvan selkeésti maaritettavissa
myytavien tuotteiden ja palveluiden vertailua varten.



Hierarkioilla, markkinoilla ja verkostoilla on kaikilla omat etunsa ja rajoitteensa. Hierarkiat
pystyvat tiukemman tyonjakonsa edistamand tasalaatuisempaan rutiinituotantoon
monimutkaisissa ja tietointensiivisissd tehtdvissd, mutta ne eivdt ole joustavia
asiakastarpeiden tai ympariston muuttuessa. Markkinat ovat tehokkaita silloin, kun tuotteen tai
palvelun laatu ja hinta ovat suhteellisen yksinkertaisesti ja lapinakyvasti maariteltavissa
samalla, kun naiden tuotteiden ja palvelujen ostajia ja myyjia on paljon takaamaan aidon
kilpailun. Markkinat voivat olla tehokkaita tuotantokoneistoja muuttuvissakin tilanteissa, mikali
tarvittavat uudet ratkaisut eivat vaadi systeemisia (eli yksittdisen tai muutamien yksittaisten
toimijoiden rajat ylittavia laajoja) muutoksia. Verkostot ovat innovatiivisempia tiedonvaihtoon
littyvan joustavuutensa ja syvyytensa ansiosta, minkd vuoksi ne pystyvat tuottamaan
ratkaisuja tilanteissa, joissa hierarkia on liian jaykka tai joissa markkinat eivat kykene riittavan
laajaan systeemiseen muutokseen. Verkostot eivat kuitenkaan ole tehokkaita tuotteiden tai
palvelujen tuottajia rutiinitilanteisiin.

Verkostotyota tarvitaan siis silloin, kun tarvitaan laajoja, systeemisia muutoksia useiden
toimijoiden rajat ylittaviin yhteisiin haasteisiin. Tallaisille samojen asiakkaiden tai teemojen
kanssa tyoskentelevia erilaisia organisaatioita yhteen kokoaville “kytkeytymis- ja
innovaatioalustoille” on nahty tarve esimerkiksi kansallisen tydelamastrategian
toteuttamisessa (TEM raportteja 14/2012).

Verkostotyon keskeiset elementit on kuvattu oheisessa kuviossa. Verkostotyon elementit
voidaan jakaa neljgan paakategoriaan, jotka ovat (1) verkostotyon edellytykset, (2)
verkostotyon toimivuus, (3) verkostotydn kehittaminen ja verkostossa oppiminen sekéa (4)
tavoitteiden saavuttaminen ja vaikutukset.

Verkostotyon keskeiset edellytykset ovat luottamus, sitoutuminen, toimijoiden keskindinen
tuttuus seka yhteiset tarpeet ja tavoitteet. Olennaisia edellytyksia ovat myoés toimijajoukon
kattavuus, pysyvyys ja uusiutuvuus, kunkin toimijan ja yhteisesti kaytettavissa olevat resurssit
ja osaaminen, johtajuus seka verkostotyon legitiimiys eli se, kuinka oikeutetuksi verkoston
toimijat kokevat yhteistydnsd suhteessa ymparistoonsa ja kuinka ymparistéssa koetaan
verkosto oikeutetuksi. (ks. esim. Brass ym. 2004; Hibbert ym. 2008; Jarvensivu ja Mdéller 2010;
Jarvensivu ym. 2012).

Verkostotyon edellytykset muodostavat onnistumisen pohjan, mutta ne eivat itsessaéan takaa
sitd, etta verkosto tuottaa haluttuja tuloksia tai vaikutuksia. Verkoston on oltava myds
kaytdnnossad toimivaa. Verkostotyon toimivuutta tarkastellaan tassa viitekehyksessa
tiedonkulun toimivuuden ja avoimuuden, dialogisuuden, vastuunjaon ja roolien selkeyden,
toiminnan vastavuoroisuuden, koordinoinnin ja fasilitoinnin, paatoksenteon sekd yhdessa ja
erikseen tekemisen nakodkulmista.
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Kuva 1. Verkostotyon yleinen viitekehys: keskeiset elementit
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Verkostotydn onnistumisen kolmannen kokonaisuuden muodostaa verkostotyon kehittyminen
ja verkostossa oppiminen. Verkostojen kehittymista ja oppimista voidaan tarkastella
ensimmaisen ja toisen tason oppimisen nakokulmasta (ks. esim. Argyris ja Schon 1978, Senge
1990). Ensimmaisen tason oppimisella tarkoitetaan verkoston kehittamiskykya eli kykya uuden
luomiseen asetettujen tavoitteiden ja toimintatapojen mukaisesti. Toisen tason oppimisella
tarkoitetaan verkoston kykya kehittaa ensimmaisen tason oppimiskykyaan eli kykya "kehittaa
kehittamiskykyaan” ja myos loytad uusia tavoitteita ja ajattelutapoja.

Ensimmaisen tason oppiminen sisaltdd tavoitteiden ja toiminnan aktiivisen seurannan ja
toiminnan muuttamisen tAman seurantapalautteen perusteella. Ensimmaisen tason oppimisen
saavuttaneet verkostot pystyvat tuottamaan tehokkaasti tuloksia annetuilla tavoitteilla ja
toimintatavoilla, mutta ne ovat ainakin jossain maarin riippuvaisia ulkopuolelta tulevasta
tavoite- ja toimintatapaohjauksesta. Toisen tason oppimiseen kykenevat verkostot pystyvat
kehittdmaan omia oppimistavoitteitaan ja oppimistapojaan tilanteissa, joissa nykyiset tavoitteet
ja toimintatavat eivat ole riittavan laadukkaita halutun oppimisen aikaansaamiseksi. Hyvassa
verkostotyoskentelyssd tuetaan verkoston kykyd seka ensimmadisen ettd toisen tason

oppimiseen.



Verkostotyd on prosessi, jonka myota verkostotyon edellytykset, toimivuus ja kehittaminen
edistyvat siten, ettd verkosto tuottaa haluttuja vaikutuksia tai pystyy yh& paremmin
vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin. Tasta prosessista voidaan usein tunnistaa erilaisia
kehityksen tai toiminnan vaiheita:

1) Verkostotyon tarpeen tunnistaminen ja lahtétilanteen kartoittaminen
2) Yhteistydkumppaneiden etsiminen ja naihin tutustuminen

3) Yhteisten haasteiden kartoittaminen seka yhteisista tavoitteista ja toimintatavoista
sopiminen

4) Sovittujen tavoitteiden ja toimintatapojen edistaminen yhdessa toimien ja oppien

5) Tarvittaessa verkostotyon tavoitteiden, toimintatapojen tai kumppanuuksien
uudistaminen, levittdminen (tai lopettaminen) tarpeiden muuttuessa

Verkostoteorioiden nakokulmasta verkostojen rajaus voidaan tehda eri tavoin riippuen siita,
minkalainen verkostomaaritelma otetaan kayttéon. Esimerkiksi “strategisella verkostolla”
tai "suljetulla verkostolla” tarkoitetaan usein sellaista verkostoa, jonka rajat maaraytyvat
nimettyihin toimijoihin. Talldin verkosto koostuu tietyilla kriteereillda nimetyista "strategisista”
tai "varsinaisista” jasenista ja kaikki muut toimijat muodostavat verkoston ulkopuolisen
ympariston. Sen sijaan esimerkiksi "avoimella verkostolla” tai "luonnollisella verkostolla”
tarkoitetaan usein sellaista verkostoa, jonka rajat ovat aina huokoiset siten, etta verkoston
rajaus maarittyy jatkuvasti ja dynaamisesti sen mukaan, mitd ndkdkulmaa halutaan kulloinkin
korostaa. Avoimessa tai luonnollisessa verkostossa tietty jasen voi kuulua verkostoon
huolimatta siitd, onko toimija virallisesti nimetty verkoston jasen. Toimija voi esimerkiksi haluta
kuulua verkostoon tai toimii aktiivisesti tavoilla, jotka edistavat verkostolle tarkeita asioita,
jolloin toimijan voidaan n&hda olevan osa verkostoa. Toisaalta voidaan ajatella, etta
verkostoon nimetty "strateginen kumppani” ei tosiasiallisesti ole osa luonnollista verkostoa,
mikali tama ei sitoudu toimintaan eli ei osallistu verkoston tyéhon kaytannossa.

Verkoston sisdisen toimivuuden lisaksi on huomioitava, ettd verkostot eivat toimi umpiossa
vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Verkostojen ymparistd koostuu
kaikista niista toimijoista, joiden kanssa verkosto yhdessa tai sen yksittaiset jasenet toimivat.
Ympariston toimijat voivat yhtaaltda mahdollistaa ja tukea seka toisaalta estaa ja rajata
verkoston tehokasta toimintaa. Verkostotyd myds jatkuvasti muokkaa (ja monesti verkostoty6n
nimenomaisena tavoitteena on pyrkia muokkaamaan) ymparistoaan. Verkostoitumisen laatua
voidaan tarkastella arvioimalla, kuinka hyvin verkosto pystyy hyddyntam&an ymparistbn
tarjoamia mahdollisuuksia, miten onnistuneesti se muokkaa ymparistédéan, ja kuinka luovasti
se toimii suhteessa ympariston asettamiin esteisiin ja rajoitteisiin.

Kuten edella on jo todettu, tutkimusten perusteella on olemassa kolme erilaista

organisoitumisen perusmuotoa: markkinat, hierarkkiat ja verkostot. Kaikilla nailla
organisoitumistavoilla voidaan nahda olevan yhteinen pyrkimys: saada tarpeellisia asioita



aikaiseksi. Voidaankin piirtaa “aikaansaamisen yleinen viitekehys” (ks. kuva alla), jossa
aikaansaamiseen pyritddn jatkuvasti seka hierarkkista ja verkostomaista organisoitumista
hyodyntaen ettéd markkinoilta ostaen.

"oA . ” . . (Jarvensivu, Pyykkonen & Kallio 2014;
Aikaansaamisen” yleinen viitekehys  Jarensivu & Pyykksnen 2015)
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Kuva 2. Aikaansaamisen yleinen viitekehys

"Aikaansaamista” voidaan toteuttaa itse (hierarkkisesti), jos tahan pystytaan eli jos
ailkaansaamiselle oman toiminnan kautta on edellytykset ja oma tuotanto on toimivaa.
Aikaansaaminen voidaan toteuttaa myds markkinoilta ostamalla (ulkoistamalla), mikali
ostamiselle on edellytykset ja ostotoiminnalle on edellytykset (ostaja osaa ostaa ja myyjat
pystyvat myymaan). Verkostotyota tarvitaan aikaansaamisen edellytysten rakentamiseksi,
mikali omalle toiminnalle tai ulkoistamiselle ei ole edellytyksia.

On tarked& huomata, ettd tehokkain tapa organisoida aikaansaamista muuttuu ajan myo6ta
dynaamisesti. Jos tanadn oma toiminta ei ole tehokasta tai sille ei ole edellytyksia, eika
ulkoistaminenkaan ole mahdollista, on toimintaa kehitettéava. Kehittamistyo tapahtuu parhaiten
verkostoitumalla. Verkostotyd voi kuitenkin ajan myoéta kehittdd omaa toimintaa tai markkinoita
siten, ettd huomenna aikaansaaminen onnistuu joko omana tuotantona tai markkinoilta
ostamalla. Talldin verkostotyon tarve vahenee, kunnes jalleen ilmaantuu uusia
kehittamistarpeita. Pitkalla aikavalilla tarvitaan kaikkia organisoitumisen muotoja, jotta toiminta



on seké tehokasta ettéa kehittyvaa, mutta lyhyella aikavalilla eri organisoitumistapojen vélinen
painoarvo voi vaihdella.

Liikkujan polku -verkostoa tarkastellaan tassa selvityksessa edelld esitettyja viitekehyksia
hyodyntaen.

Edella esitettyjen viitekehysten pohjalta tassa selvityksessa on haluttu tarkastella Liikkujan
polku -verkoston tilannetta seuraavien teemojen osalta:

e Kuinka hyvin verkostotydssa on pystytty kehittdméaan verkostotyon edellytyksia?
o Onko keskinaista luottamusta ja sitoutumista?
o Onko toimintaan riittavasti resursseja ja osaamista?
o Onko yhteisia tavoitteita ja onko niista sovittu riittavan selkeasti?
o Onko toiminnassa johtajuutta?

o Ovatko tarpeelliset toimijat mukana riittavan laajalla rintamalla seka riittdvan
pysyvasti ja uusiutuvasti?

e Kuinka hyvin verkosto on edennyt kaytannén verkostotytssa?
o Kulkeeko tieto toimijoiden valilla ja kayvatko toimijat hyvaa dialogia?
o Ovatko roolit ja vastuunjako toimijoiden valilla selkeat?

o Onko toiminta vastavuoroista: toimitaanko yhdessa ja erikseen yhteisten
tavoitteiden eteen?

o Onko toimintaa johdettu hyvin?
e Miten hyvin verkostossa opitaan yhdessa?
o Arvioidaanko ja seurataanko verkostossa toiminnan kehittymista?
o Kokeillaanko verkostossa uusia yhteistyon ja oppimisen toimintatapoja?

e Onko verkosto edennyt kohti tavoitteitaan ja onko verkostotyo ollut tuloksellista?

Selvityksessa Liikkujan polku -verkostolla tarkoitetaan kaikkia niita toimijoita, jotka ovat matkan
varrella osallistuneet verkostotyon valmisteluun, verkoston tai sen teemaryhmien toimintaan
ja/tai verkoston toiminnan arviointiin.
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2.2 SELVITYSMENETELMA: KYSELYTUTKIMUS

Edellisessa luvussa kuvattin taman selvitystyon viitekehys ja kysymykset, joihin talla
selvityksella on pyritty hakemaan vastauksia. Asetettuihin kysymyksiin paatettiin hakea
vastauksia kyselytutkimuksen avulla. Lopullinen tutkimusasetelma ja kyselyn kysymykset
suunniteltiin  yhteistydssa Liikkujan polku -verkoston koordinaattorien ja teemaryhmien
kuljettajien kanssa.

Kysely lahetettiin laajasti kaikille verkostoon jollain lailla osallistuneille henkil6ille. Kaytdnnossa
kysely lahetettiin sahkopostitse kaikille niille henkil6ille, jotka olivat rekisterodityneita verkoston
jaseniksi siind vaiheessa kun kyselytutkimus aloitettiin (perusjoukko 303 sahkdpostiosoitetta).
Kyselyn toteuttamisen ajankohtaan sattui myos EU:n tietosuoja-asetuksen voimaan astuminen
minka vuoksi jasenrekisteria uudistettin samaan aikaan. Tama selvitys toteutettiin viela
vanhaa jasenrekisteria hyodyntaen. Kyselyyn vastaaminen oli mahdollista my6s vapaasti
hyodyntamalla linkkida, joka lahetettiin Liikkujan polku -verkoston sahkoéisen uutiskirjeen
mukana ja joka julkaistiin myds Olympiakomitean internet-sivuilla Liikkujan polku -verkoston
osiossa.

2.3 KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kyselytutkimus toteutettiin internetkyselyna. Kysely lahetettiin vastaajille ensimmaisen kerran
1.6.2018 sahkopostilla, minkd jalkeen muistutusviestit [&hetettin 11.6.2018 ja 19.6.2018
vastausmaaran nostamiseksi. Tilaaja vastasi kyselyn toimittamisesta séhkdpostilistalle, jolla
oli yhteensa 303 séhkdpostiosoitetta. Kyselylinkki oli mukana myo6s verkoston uutiskirjeessa,
minké& lisdksi kysely on ollut vastattavissa Olympiakomitean internet-sivuilla Liikkujan polku -
verkoston osiossa.


http://dx.doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.04.005
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-642-21723-4_19

Kyselyn saatteessa Kkerrottiin lyhyesti kyselyn tavoitteista ja ohjeistettiin vastausten
antamisessa (ks. liitteet). Vastaamisessa haluttiin korostaa luottamuksellisuutta, mink& vuoksi
kyselylinkki ei ollut vastaajakohtainen vaan taysin anonyymi. Toisin sanoen vastauslinkki oli
jokaiselle vastaajalle sama, jolloin tutkimuksen toteuttajalle tai tilaajalle ei ollut mahdollista
selvittad, ketka yksittaiset toimijat ovat vastanneet kyselyyn ja ketka eivat.

Kyselyssa kaytetyt kysymykset ja vaittamat on esitelty kattavasti liitteissa. Vaittamat
muodostettiin verkostotyon viitekehyksen ja toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskustelujen
kautta. Vaittamien maara pyrittiin pitamaan kohtuullisena, jotta vastaamiseen ei kuluisi liian
pitkad aikaa ja vastausprosentti saataisiin pidettya nain riittdvan korkealla tasolla. Lisaksi
annettiin mahdollisuus antaa avointa, laadullista palautetta.

3 KYSELYTUTKIMUKSEN
TULOKSET

3.1 TAUSTATIEDOT

Kysely lahetettiin sahkopostilistalle, joka muodostui 303 séhkodpostiosoitteesta. Kyselyyn
jatettiin 74 sellaista vastausta, joissa vastattiin vahintadn yhteen kohtaan. Kaytannossa
kuitenkin 63 vastaajaa vastasi lopulta varsinaisesti kattavasti kysymyksiin.

Vastausprosentiksi muodostui 20,8 %, mikali perusjoukkona pidetaan 303 sahkopostiosoitetta
ja todellisena vastaajajoukkona kaytetdadn 63 vastaajaa. Kyselyn perusjoukkoa voidaan
kuitenkin pitdd perustellusti pienempana, joskin joistain nékdkulmista myds suurempana.
Perusjoukko voisi olla suurempikin siksi, etté kysely on ollut avoimesti vastattavissa verkoston
internet-sivuilla ja verkostoa voidaan pitdd teoreettisesti rajattoman isona, koska siihen on
voinut osallistua avoimesti kuka tahansa. Toisaalta todellista perusjoukkoa voidaan
perustellusti pitad pienempana kuin sahkopostilistalla olevien osoitteiden lukuméaaraa, silla
sahkopostilistalle on otettu mukaan myds sellaisia henkiloita, jotka ovat osallistuneet
esimerkiksi vain kerran verkoston johonkin tilaisuuteen, mutta eivat muutoin pida itsedén
verkoston jasenena.

Kyselyyn vastanneiden perusteella verkosto on nais- ja asiantuntijavaltainen, p&&osa
toimijoista tulee jarjestoistd, ja valtaosa osallistujista on yli 40-vuotaita.



Vastaajan taustaorganisaatio...

Julkisella Julkisella

sektorilla sektorilla
(valtio) (kunta)
6% 9%
Yksityisella
sektorilla
(tyontekija)
1%
/ Yksityisella
sektorilla
(yrittaja)
Kolmannella
sektorilla
(jarjestot,
yhdistykset,s
aatiot)
83 %

Vastaajan ika...

30 vuotta
31 - 40 vuotta tai vahemman

20 % 1%

51 vuotta tai
enemman
40 %

41 - 50 vuotta
39%

...ja tehtava

Muu (esim.

Muu koordinaattori)
esimies 5%

7%

Ylin johto
21%
Asiantuntija
67 %

...ja sukupuoli

Mies
33%

Nainen
67 %

Verkoston toimintaa seurataan aktiivisesti uutiskirjeen valityksella (56/63 vastaajaa eli 89 %
vastaajista) ja muun sahkopostiviestinnan valityksellda. Hieman yli puolet vastaajista osallistuu
saanndllisesti verkoston seminaareihin ja hieman alle puolet satunnaisemmin. Vastaajista
58/63 eli 92 % osallistuu seminaareihin vahintaan satunnaisesti.
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Seuraan verkoston toimintaa Liikkujan polku -
uutiskirjeen valityksella

Seuraan verkoston toimintaa Liikkujan polku - _ 47
toimintaan liittyvien sahkopostien valityksella
Osallistun verkoston yhteisiin seminaareihin _ 33
satunnaisesti
Osallistun verkoston yhteisiin seminaareihin _ 25
saannollisesti

Seuraan verkoston toimintaa internet-sivujen
kautta - 14

En osallistu verkoston yhteisiin seminaareihin
enka seuraa verkoston toimintaa internetin 0
tai sahkopostien valityksella

0 10 20 30 40 50

Vastaajaa
N=63

Vastaajista suurin joukko osallistuu eniten Vaikuttaminen-teemaryhmaan (19/63 eli 30 %
vastaajista), kun vastaajat "pakotetaan” valitsemaan yksi ja vain yksi teemaryhma, johon
osallistuu “eniten”. Perheliikunta- ja TyoOyhteis6t-teemaryhmiin osallistuu télla tavalla
kysyttaessa noin 15 % vastaajista kumpaankin. Teemaryhmiin Tutkimustiedon soveltaminen
ja Aikuisten lajiharrastaminen osallistuu "eniten” vain muutama vastaajista.

Kun kysytaan osallistumista siten, ettd vastaaja voi valita useamman teemaryhman ja eri
kunkin teemaryhman osalta eri vaihtoehtoja, osallistumisen profiilit eri teemaryhmiin
muuttuvat. Esimerkiksi Tutkimustiedon soveltaminen -teemaryhma on houkutellut eniten
aktiivisia seuraajia sahkopostiviestien tai internetin kautta (34/63 eli 54 % vastaajista). Samoin
kaikilla muillakin teemaryhmilla on aktiivisesti seuraajia. Kaikissa teemaryhmissa on
satunnaisia osallistujia, kaikkein eniten teemaryhmissa Aikuisten lajiharrastaminen,
Vaikuttaminen ja Perheliikunta.

Perustellusti voidaankin todeta, ettd kaikille nykyisille teemaryhmille on tilausta, joskin
erilaisilla osallistumisen tavoilla ja erilaisella aktiivisuuden tasolla.



19
Teemaryhma: Vaikuttaminen

16
27
Teemaryhma: Tydyhteisot
24
Teemaryhma: Tutkimustiedon soveltaminen
Teemaryhma: Perheliikunta 4 14
27
5
Teemaryhma: Aikuisten lajiharrastaminen > 17
25
0 5 10 15 20 25 30 35
B Osallistun eniten Vastaajaa
® Osallistun teemaryhman toimintaan saannéllisesti N = 63

m Osallistun teemaryhman toimintaan satunnaisesti

m En osallistu teemaryhman toimintaan, mutta seuraan sita sahkdpostiviestien tai internetin kautta
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3.2 LOYDOKSET KOKO VERKOSTON TASOLLA

Vastaagjilta kysyttiin  kuinka [ammin tai kylmé& fiilis heilla on verkostosta ja kuinka
todennakoisesti he suosittelisivat verkostoa muille. Tilanne ei ole juurikaan muuttunut

vuodesta 2016.

SUOSITTELU

FIILIS

0 1 2

Kuinka todennakoisesti suosittelisit verkostoa tyotoverillesi?

Onko litkkujan polku -verkostossa lammin vai kylma fiilis?

7,23

7,22

KA 2016
mKA 2018

7,39

4 5 6 7 8 9 10

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta tilanne on varsin hyva. Lahes kaikki pitavat verkoston
fillista lampimana (puolet vastaajista pitda verkoston fiilista hyvin lampimana) ja lahes kaikki
suosittelisivat verkostoa muille (noin puolet suosittelisi verkostoa vahvasti).

Fiilis

Suosittelu

.'f?

&
1 2
0 0
0 0

Ldhes kaikkien

mielestd verkoston &
fiilis on ldmmin 31/63 eli 49% SQ"C?
(arvosana 6-10) ajattelee, etts és_x’#s
verkostossa on N
varsin lammin fiilis _&Qg\\
.‘\\ o~
4 A\
KA
4 5 6 7 8 9 10 i

i\ J
Y
Lahes kaikki 29763 eli 46%
suosittelisivat suosittelisi
verkostoa arvosanalla 8-10

(arvosana 6-10)




Koko verkoston tasolla vastaajilta kysyttiin heidan mielipiteitddn useista eri vaittdmista.
Vaittamien tavoitteena oli selvittdd vastaajien ajatuksia verkostotyon edellytyksista,
toimivuudesta, hyodyllisyydesta ja tuloksellisuudesta. Tulosten perusteella (ks. kuva
seuraavalla sivulla) nayttaisi silta, etta:

Verkoston keskeisia haasteita ovat resurssit ja sitoutuminen.

Verkoston keskeisia vahvuuksia ovat puolestaan:
e Verkosto koetaan hyodylliseksi ja tulokselliseksi
e Vahva keskinainen luottamus ja toimijoiden oma vastuuntunto verkoston
kehittamisesta
e Verkoston johtaminen on hyvaa
e Tiedonkulun vélineet yhteisten asioiden tydstamiseksi koetaan kohtuullisen hyviksi

Keskeisimmé&t muutokset vuoteen 2016 ovat:
e Resurssitilanne on heikentynyt
e Tiedonkulun valineet eivat toimi aivan yhté hyvin (vastaajien keskimaarainen nédkemys
siita, etta tiedonkulun valineet helpottavat yhteisten asioiden kasittelya, on siis hieman
heikentynyt)
e Luottamus, johtaminen ja tuloksellisuus ovat vahvistuneet
e Tavoitteet ovat selkiytyneet

Vastaajilta kysyttiin avokysymyksin heidan nakemyksiaan myoés verkoston tuloksista, tavoista
joilla tulokset on saavutettu seka ehdotuksia verkoston kehittamiseksi:

Verkoston keskeisia tuloksia ovat:
e Vaikuttamistyon tekeminen yhdessa
e Toimijoiden tuominen yhteen oppimaan toisiltaan
e Erilaiset yhteiset projektit kuten eri-ikaisten liikkuminen, unelmien liikuntapaiva ja
seuratoiminnan laatutyd.

Miten tulokset on saavutettu?

e Verkosto on tuonut tarpeet, tekijat ja tiedon yhteen eli verkosto on toiminut yhteistyon
foorumina.
e Vaikuttavuutta on saavutettu myos yhteisella viestinnéllg, lausunnoilla ja kampanjoilla.

Miten verkostoa voisi kehittda?
e Toimintaa ja tavoitteita voisi viela selkeyttdd seka panostaa tehtyihin valintoihin
selkedasti koordinoiden, milla tuetaan myds toimijoiden aktivoitumista.
e Lisdksi tarvitaan  pitkdjanteisyytta, riittdvda  resurssointia  koordinointiin,
osallistujajoukon monipuolistamista ja vahvistamista seka osallisuuden vahvistamista.



Oma hydty: Verkostoon osallistuminen on ollut hyddyllista oman tyoni g 0.06 Verkoston

kannalta 3,95 tulokset
Tulokset: Verkoston tyo on tuottanut konkreettisia tuloksia 0,18 3.9
Vastuunjako: Verkoston toiminnan jatkuvuus on riippuvainen vain | .03
muutamista henkil6ista (tulos kaannetty) 2,69
Tuntemisen kehittyminen: Olen [dytanyt verkoston kautta uusia J 0.06
yhteistydkumppaneita 3,48
Tiedonkulku: <.m§om.€=m on ﬂ._.mn_o:<m_.sﬂo.o: .mo_i,..wmﬂ valineet, _.oﬁx\. Verkoston
tekevat yhteisten asioiden tydstamisesta helppoa R .
’ toimivuus
Johtaminen: Verkosto on hyvin johdettu kokonaisuus 0,32 3.84
Oma vastuu: Vastuu verkoston toimivuuden kehittamisesta on mydgm
minulla 0,21 N A
Sitoutuminen: Verkostosta pois jattaytyminen olisi minulle helppoagg
(tulos kaannetty) -0,15 I —— 2,52
Resurssit: Verkostolla on tavoitteisiinsa nahden riittavat qmm%| 2,62 Verkoston
' edellytykset
Tavoitteet: Verkoston tavoitteet ovat selkeita 0,19 356
Luottamus: Verkostossa vallitsee vahva keskinaisen luottamuksen 0.25
ilmapiiri 3,91
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

mErotus KA 2018 - KA 2016 mKA 2018
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3.3 LOYDOKSET TEEMARYHMISTA YHTEENSA

Teemaryhmien tasolla vastaajilta kysyttiin heidan nakemyksidan teemaryhmatoiminnan

edellytyksista, toimivuudesta, kehittyvyydesta seka hyodyllisyydesta ja tuloksellisuudesta:

Verkostotyon edellytykset teemaryhmissa

Tunteminen entuudestaan: Tunsin suurimman osan teemaryhman . “ ﬁ
jasenista hyvin jo ennen kuin tulin teemaryhman jaseneksi 2,57
Kattavuus: Teemaryhmasta puuttuu olennaisia henkiloita tai tafuysm

(tulos kaadnnetty) -0,45 2,59

Sitoutuminen: Teemaryhmastéa pois jattaytyminen olisi minulle 1
- |
helppoa (tulos kdannetty) 0,06 2,83

Teemaryhman resurssit: Teemaryhmalla on tavoitteisiinsa nahden “ ““ 287

riittavat resurssit (uusi kysymys)

Osallistujan resurssit: Minulla on riittavasti resursseja osallistua . ﬂ “ 3.23
’

teemaryhman tyohon

Tunteminen: Tunnen hyvin suurimman osan teemaryhmén jasenista e ——— 3,48

kysymys)

ilmapiiri

myos minulla

mErotus KA 2018 - KA 2016 mKA 2018

Organisointi: Teemaryhman toiminta on hyvin organisoitua (uusi ﬂ aa 303
Tavoitteet: Teemaryhmilld on selkedt tavoitteet b 3,98
Luottamus: Teemaryhmassa vallitsee vahva keskinaisen luottamuksen - R ia 417
Oma vastuu: Vastuu teemaryhman toimivuuden kehittamisesta on I “ “i 4.40

-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

5,00

Teemaryhmien toiminnan edellytysten selkeat vahvuudet ovat:

e Tunne siita, etta vastuu on myods minulla (pysynyt lahes ennallaan vuodesta 2016)

e Keskindinen luottamus (vahvistunut vuodesta 2016)

e Tavoitteet ovat toimijoille selkeat (vahvistunut vuodesta 2016)

e Toiminta on hyvin organisoitua (kysyttiin ensimmaista kertaa vuonna 2018)
e Toimijat myds tuntevat toisiaan varsin hyvin (vahvistunut vuodesta 2016)

Teemaryhmien toiminnan edellytysten heikkoudet ovat:

e Teemaryhmien jasenistd voisi olla nykyista kattavampi. Kattavuus on heikentynyt
vuodesta 2016. Verkosto oli vuonna 2016 viela varsin uusi, joten kehitys on voinut
johtua monesta seikasta: Alkuvaiheessa mukana on voinut olla monipuolisempi
toimijajoukko, josta on nyt jaljella ydinjoukko. Toisaalta toimijoille on voinut tulla matkan
varrella herdtd myods uusia ajatuksia toimijajoukon kehittymisestd ja odotukset

verkoston kattavuudelle ovat lisaantyneet.

e Toimijat eivat koe toimintaan vahvaa sitoutumista (kéa&ntden: poisjattadytyminen

teemaryhmasta olisi helppoa).
e Omat ja yhteiset resurssit teemaryhmatoimintaan koetaan vahaiseksi.



Verkostotyon toimivuus teemaryhmissa

Vastuunjako: Teemaryhman toiminnan jatkuvuus on riippuvainen il

muutamista henkilisté (tulos kdannetty) -0,33 — 2,29

Johtajakeskeisyys: Teemaryhmassa esitettavat uudet ajatukset

tulevat useimmiten teemaryhman kuljettajalta/kuljettajilta (tul I 2,74

kaannetty) -0,21
Yhteydenpito: Olen yhteydessa teemaryhman jaseniin kokousten 0,17
valilla 3,28

Tiedonvaihto: Teemaryhmalla on tiedonvaihtoon sopivat valineetji

jotka tekevét yhteisten asioiden tydstéamisesta helppoa -, 1o INEEEE— 3,73

Oman roolin selkeys: Tiedan milla tavoin minun odotetaan |

osallistuvan teemaryhman toimintaan -0,04 3,88

Vaikuttamismahdollisuudet: Pystyn vaikuttamaan teemaryhman | 0,02

tavoitteiden maarittelyyn 4,09
Dialogisuus: Teemaryhman muut jasenet ovat aidosti kiinnostuneita 0,18
ajatuksistani 4,18

-1,00 -0,50 0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
m Erotus KA 2018 - KA 2016 m KA 2018

Teemaryhmien toimivuuden selkeét vahvuudet ovat:

e Dialogisuus (vahvistunut hieman vuodesta 2016)

e Omat mahdollisuudet vaikuttaa teemaryhman toimintaan (pysynyt ennallaan vuodesta
2016)

e Oma rooli teemaryhmassa koetaan selkeéksi (pysynyt ennallaan vuodesta 2016)

e Tiedonvaihto on varsin sujuvaa (heikentynyt hieman vuodesta 2016)

e Yhteydenpito tapaamisten valilla hieman heikompaa, mutta on vahvistunut vuodesta
2016

Teemaryhmien toimivuuden heikkoudet ovat:

e Teemaryhmien toiminta on johtajakeskeista. Toisin sanoen johtajuutta olisi hyva jakaa
nykyistd useammalle toimijalle. (Johtajakeskeisyys on lisaantynyt vuodesta 2016)

e Teemaryhmat ovat riippuvaisia muutamien ydintoimijoiden vastuunotosta. Toisin
sanoen vastuuta voisi jakaa useammalle toimijalle nykyista enemman eli toimijoiden
osallisuutta tulisi lisata. (Yhteinen vastuunotto on heikentynyt vuodesta 2016)



Verkostotyon kehittyminen teemaryhmissa

Seuranta: Teemaryhma arvioi aktiivisesti oman 0,47
toimintansa laatua 3,49

-0,06
Uudet menetelmat: Teemaryhmassa kokeillaan rohkeasti I

-0,07

Ennakkoluulottomuus: Eriavat mielipiteet otetaan I
teemaryhmassa vastaan ennakkoluulottomasti 4.18
b

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
m Erotus KA 2018 - KA 2016  mKA 2018

Teemaryhmien kehittymispotentiaali on vahvaa:

e Eriavia mielipiteita otetaan vastaan erittdin ennakkoluulottomasti

e Teemaryhmissa kokeillaan myds uusia yhteistydmenetelmia

e Toiminnan laatua seurataan aiempaa vahvemmin (seuranta on vahvistunut
merkittavasti vuodesta 2016)

Teemaryhmien kehittymispotentiaalin puolesta puhuu myods vahva keskinainen luottamus
(tulos liittyen teemaryhmien toiminnan edellytyksiin): asioita ja mielipiteita ei tarvitse pitaa
piilossa vaan ne voidaan tuoda rehellisesti esille.



Verkostotyon tuloksellisuus teemaryhmissa

0,17
Tulokset: Teemaryhman tyo on tuottanut ’
konkreettisia tuloksia
3,98
. . . 0,28
Oma hyoty: Teemaryhmaan osallistuminen on
hyodyllista oman tyoni kannalta
4,23

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
B Erotus KA 2018 - KA 2016 mKA 2018

Teemaryhmien tuloksellisuus ja hyddyllisyys on vahvaa ja vahvistumista on tapahtunut myos
vuoteen 2016 verraten:

e Toiminta koetaan erittain hyodylliseksi oman tyén kannalta ja teemaryhman koetaan
tuottavan vahvasti konkreettisia tuloksia
e Tuloksellisuus ja hyddyllisyys oman tyon kannalta ovat vahvistuneet vuodesta 2016



3.4 LOYDOKSET TEEMARYHMITTAIN

Teemaryhmien Tutkimustiedon soveltaminen ja Aikuisten lajiharrastaminen osalta
vastausmaarat eivat mahdollistaneet mielekastd maarallisten vastausten analysointia.
Seuraavissa kuvioissa esitelladn teemaryhmien tulosten vaihtelu suhteessa toisiinsa ja
kaikkien vastausten keskiarvoon.
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Verkostotyon kehittyminen teemaryhmittain

Seuranta: Teemaryhma arvioi aktiivisesti oman toimintansa
laatua

Uudet menetelmat: Teemaryhmassa kokeillaan rohkeasti 3,75

uusia yhteistyomenetelmia 3,68

3,55

4,33

Ennakkoluulottomuus: Eriavat mielipiteet otetaan 4,29

teemaryhmassa vastaan ennakkoluulottomasti 4,29
4,18

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
Perheliikunta KA 2018 u Tydyhteisot KA 2018 m Vaikuttaminen KA 2018 m Kaikki KA 2018
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Verkostotyon toimivuus teemaryhmittain

Vastuunjako: Teemaryhman toiminnan jatkuvuus on riippuvainen vain 2,63
muutamista henkilgista (tulos kaéannetty) Nw_oﬁ

Johtajakeskeisyys: Teemaryhmassa esitettavat uudet ajatukset 3,14
tulevat useimmiten teemaryhman kuljettajalta/kuljettajilta (tulos 2,95
kaannetty) 2,74

Yhteydenpito: Olen yhteydessa teemaryhman jaseniin kokousten 3,63
valilla uwﬁNm
Tiedonvaihto: Teemaryhmalla on tiedonvaihtoon sopivat valineet, 3,75
jotka tekevat yhteisten asioiden tyostamisesta helppoa % w%x
Oman roolin selkeys: Tiedan milla tavoin minun odotetaan 4
osallistuvan teemaryhman toimintaan 06
Vaikuttamismahdollisuudet: Pystyn vaikuttamaan teemaryhman 4,13
tavoitteiden maarittelyyn 44
Dialogisuus: Teemaryhman muut jasenet ovat aidosti kiinnostuneita 4,67
ajatuksistani 4z

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 400 450 5,00

Perheliikunta KA 2018 u Tydyhteisot KA 2018 m Vaikuttaminen KA 2018 m Kaikki KA 2018

23



Tunteminen entuudestaan: Tunsin suurimman osan teemaryhman ! 3
jasenista hyvin jo ennen kuin tulin teemaryhman jaseneksi 2"
Kattavuus: Teemaryhmasta puuttuu olennaisia henkildita tai tahoja 2573
(tulos kaannetty) i Ty
Sitoutuminen: Teemaryhmasta pois jattaytyminen olisi minulle !
helppoa (tulos kdannetty) 8%
Teemaryhman resurssit: Teemaryhmalla on tavoitteisiinsa nahden 3
riittavat resurssit (uusi kysymys) ! 32
Osallistujan resurssit: Minulla on riittavasti resursseja osallistua
teemaryhman tydhon &5
Tunteminen: Tunnen hyvin suurimman osan teemaryhman jasenista 34 4
Organisointi: Teemaryhman toiminta on hyvin organisoitua (uusi 3
kysymys) I .
78
Luottamus: Teemaryhmassa vallitsee vahva keskinaisen Irw
luottamuksen ilmapiiri Ah.;%mm
Oma vastuu: Vastuu teemaryhman toimivuuden kehittamisesta on lﬂrj
myds minulla 4.4

000 050 100 150 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00

Perheliikunta KA 2018 u Tydyhteisot KA 2018 B Vaikuttaminen KA 2018 m Kaikki KA 2018

24



Teemaryhmien valisissa tuloksissa on havaittavissa vaihtelua, mutta nain pienilla
vastaajamaarilla on huomattava, ettd vaihtelu voi olla myfs satunnaisvaihtelua.
Teemaryhmien valiset tulokset maarallisten vastausten osalta eivat kaytanndssa merkittavalla
tavalla poikkea toisistaan.

Laadullisissa vastauksissa vastaajat kertoivat nakemyksiaan teemaryhman tuloksista ja
antoivat seuraavia vinkkeja teemaryhmien kehittamiselle:

Vaikuttamisen teemaryhmda: Mika konkreettisia tuloksia teemaryhméssasi on
saavutettu?

19 vastaajaa, joista 11 vastasi tdhan kysymykseen. Yhteenveto vastauksista:
» Yhteiset teemat ja materiaalit vaalivaikuttamiseen (kunta- ja maakuntavaalit)
» Yhteiset lausunnot/kannanotot, esitykset ja vaikuttamisen taustatieto
» Harry Harkimon tydryhmalle annettu lausunto
» Liikuntapoliittisen selontekoon annettu lausunto
» Vaikuttavuustydn/vaikuttavuusarvioinnin tyopajat (teoriasta kaytantoon)
» Whatsapp-ryhma hyva keskusteluun ja ajassa kiinni pysymiseen
Vaikuttamisen teemaryhma: Miten kehittéisit teemaryhman toimintaa?

19 vastaajaa, joista 8 vastasi tdhan kysymykseen. Liséksi yksi vastaus nostettu téahan
kysymyksesta "Mitd muuta haluaisit kertoa meille?”

P Kuljettajien toimesta hyva kokonaisuuden hallinta ja viestinta niin, etta osallistujat voivat
osallistua helposti siihen osaan konkreettista teemaryhman toimintaa, joka on kullekin
tarkeaa:

P Selkeat tavoitteet, mihin ja milloin halutaan vaikuttaa. Tavoitteellisuus tutkittuun
tietoon perustuen, ei siten ettd mennaan aanekkaimman mukaan.

» Konkreettisia tarpeenmukaisia vaikuttamisprojekteja, jotka voivat olla pienempia

ja lyhytkestoisempiakin. Jos toiminta ei ole konkretiassa kiinni, vaikea saada
kiinni asiasta ja tuoda mukaan omaa osaamista.



» Osallistavuus, avoimuus ja toimijajoukon laajentaminen on ollut hyvaa. Tata voidaan
silti vielakin kehittaa:

P Ketd verkosto tai teemaryhma aidosti edustaa? Laajempaa osallisuutta ja

lapinakyvyytta tarkea vahvistaa. Kyselyilla voidaan pyrkia keraamaan mielipiteita

laajemmalta, vaikka valmisteleva ryhma olisikin pienempi.

» Olisi hyva saada useampia vetajia eri vaikuttamisprojekteille, jotta samat toimijat
eivat aina tydstamassa.

P Lisaa toimijoita mukaan ja lisda kohtaamisia

P Asiantuntija-alustuksia kasiteltdvistda asioista (kuntapaattajat, kansanedustajat,
maakuntatoimijat, vaikuttamisty6ta tekevat viestintatoimistot).

Tyoyhteisot-teemaryhméa: Mik& konkreettisia tuloksia teemaryhmassasi on saavutettu?
8 vastaajaa, joista 4 vastasi tahan kysymykseen. Yhteenveto vastauksista:
P Tuotettu henkildstéliikunnan vaikuttamismateriaali ja esite

» Tuotettu ohjekirja seurojen ja tydpaikkojen yhteistydhon (tydpaikkaliikunnan
kehittaminen)

» Verkostoiduttu ja ideoitu yhdessa
P Vaihdettu tietoa ja hyvia kaytantoja
Tyoyhteisot-teemaryhma: Miten kehittaisit teemaryhman toimintaa?
8 vastaajaa, joista 3 vastasi tahan kysymykseen. Yhteenveto vastauksista:
» Konkreettista tydstamista tyéryhmissa
P Lisaa osallistujia

» Vahintaankin kerran vuodessa verkostotapaaminen



Perheliikunnan teemaryhma: Mika& konkreettisia tuloksia teemaryhméssasi on
Saavutettu?

9 vastaajaa, joista 1 vastasi tahan kysymykseen

» Sama kuin koko Liikkujan polku -verkostossa: olemme oppineet tuntemaan erilaisia
toimijoita, on verkostoiduttu

Perheliikunnan teemaryhma: Miten kehittaisit teemaryhmén toimintaa?
9 vastaajaa, joista 4 vastasi tahan kysymykseen. Yhteenveto vastauksista:
P Aktiivisempaa tavoitteellista, ennakkovalmisteltua ja konkreettista toimintaa
P Ei pelkastaén tiedonvaihtoa siitd, mita kukin on tehnyt
P Aktivointia: tapaamalla myds muualla kuin Helsingissa, tutustumalla eri kuntien

likuntapaikkoihin, jakamalla ideoita omassa Whatsapp-ryhmassa ja jarjestamalla
vaittelyita...

Tutkimustiedon  soveltaminen -teemaryhma: Mika  konkreettisia  tuloksia
teemaryhméssasi on saavutettu?

2 vastaajaa, joista 2 vastasi tdhan kysymykseen. Yhteenveto vastauksista:
» Yhdessa tuotettu eri-ikaisten yhdessa liikkumisen tieteellinen raportti, kutsuttu kirjoittajia
P Pidetty verkostoseminaari ja webinaareja
Tutkimustiedon soveltaminen -teemaryhma: Miten kehittaisit teemaryhman toimintaa?
2 vastaajaa, joista 1 vastasi tdhan kysymykseen

» Toimintaan mukaan uusia ihmisia



Aikuisten lajiharrastaminen: Mika konkreettisia tuloksia teemaryhmassasi on
Saavutettu?

5 vastaajaa, joista 2 vastasi tahan kysymykseen

» Aikuisliikunnan laadun kehittamista: asiantuntijaty6ta, laatutekijoita, palautelomakkeita
ja itsearviointikyselyita lajiliitoille, hyvia kaytantoja kilpailutapahtumiin.

P Seurojen tydyhteisotyon edistamista
Aikuisten lajiharrastaminen: Miten kehittaisit teemaryhman toimintaa?
5 vastaajaa, joista 1 vastasi tahan kysymykseen

P Jasenten osallistaminen tapaamisten valilla



4 YHTEENVETO TULOKSISTA
JA JOHTOPAATOKSET

4.1 VERKOSTOTYON EDELLYTYKSET JA
TULOKSELLISUUS OVAT VAHVISTUNEET.
HAASTEINA RESURSSIT JA SITOUTUMINEN

P Lahes kaikki pitavéat verkoston fiilista lampiméana (puolet vastaajista pitda verkoston
fillistéa hyvin lampim&ana)

» Lahes kaikki suosittelisivat verkostoa muille (noin puolet suosittelisi verkostoa
vahvasti)

» Verkoston keskeisia vahvuuksia on edelleen vahva keskinainen luottamus. Toimijat
kokevat vahvaa omaa vastuuta verkoston kehittdmisesta. Toiminta koetaan vahvasti
hyodylliseksi ja tulokselliseksi. Verkoston johtaminen on hyvaa ja verkoston tavoitteet
ovat selkiytyneet

» Verkoston keskeisia haasteita ovat resurssointi (resurssitilanne heikentynyt
merkittavasti vuodesta 2016) ja sitoutuminen

» Verkoston keskeisia tuloksia ovat: (1) vaikuttamistydn tekeminen yhdessa, (2)
toimijoiden tuominen yhteen oppimaan toisiltaan ja (3) erilaiset yhteiset projektit kuten
eri-ikaisten likkkuminen, unelmien liikuntapaiva ja seuratoiminnan laatutyo

» Miten tulokset on saavutettu? Verkosto on tuonut tarpeet, tekijat ja tiedon yhteen eli
verkosto on toiminut yhteistydn foorumina. Vaikuttavuutta on saavutettu myos yhteisella
viestinnalla, lausunnoilla ja kampanijoilla.

» Miten verkostoa voisi kehittdd? Toimintaa ja tavoitteita voisi viela selkeyttdd seka
panostaa tehtyihin valintoihin selke&sti koordinoiden, milla tuetaan myds toimijoiden
aktivoitumista. Lisdksi pitkdjanteisyys, riittava resurssointi koordinointiin  seka
osallistujajoukon ja osallisuuden vahvistaminen.



4.2 TEEMARYHMIEN TOIMINTA ON
VAHVISTUNUT. JASENISTOA JA
RESURSSOINTIA TULISI JATKOSSA
KEHITTAA

» Vahvuudet teemaryhmien toiminnan edellytyksissa ovat (1) toimijoiden oma
vastuuntunto verkoston kehittamisestd, (2) keskindinen luottamus, (3) tavoitteiden
selkeys, (4) toiminnan organisointi ja (5) osallistujien keskindinen tunteminen

» Vahvuudet teemaryhmien toiminnassa ovat (1) dialogisuus, (2) omat
vaikutusmahdollisuudet, (3) oman roolin selkeys ja (4) tiedonvaihto. Yhteydenpitoa
tapaamisten valilla tulisi kehittdd, mutta se on vahvistunut vuodesta 2016.

» Vahvuudet teemaryhmien toiminnan kehittyvyydessa ovat (1)
ennakkoluulottomuus, eriavien mielipiteiden vastaanottamisessa, (2) kokeilevuus
uusissa Yyhteistyotavoissa seka (3) toiminnan laadun seuranta, joka on erityisesti
vahvistunut vuodesta 2016.

P Toiminta teemaryhmissé koetaan erittéin hyddylliseksi oman toiminnan kannalta
ja tuottavan vahvasti konkreettisia tuloksia. Koettu hyodyllisyys ja tuloksellisuus
ovat vahvistuneet vuodesta 2016.

» Heikkoudet teemaryhmien toiminnan edellytyksissa ovat: (1) jasenistda tulisi
vahvistaa ja monipuolistaa, (2) toimijoiden sitoutumista/osallisuutta tulisi vahvistaa, ja
(3) toimintaan kaytettavissa olevia resursseja (omia ja yhteisid) tulisi lisata

» Heikkoudet teemaryhmien toiminnassa ovat: Teemaryhmat ovat riippuvaisia
muutamien ydintoimijoiden vastuunotosta ja toiminta on johtajakeskeista

Vastaajien antamia Ideoita teemaryhmien kehittamiseksi:

e Kuljettajien toimesta hyva kokonaisuuden hallinta, tavoitteiden asettaminen ja
viestinta niin, ettd osallistujat voivat osallistua helposti siihen o0saan
konkreettista teemaryhmén toimintaa, joka on kullekin tarkeaa.

e Konkreettista tyostamista tyoryhmissa. Ei pelkdstdan tiedonvaihtoa siita, mita kukin on
tehnyt.

e Osallisuutta ja osallistamista seka toimijajoukon vahvistamista voidaan aina parantaa.
Aktivointia eri tavoin (whatsapp-ryhma, tapaamisia eri paikoissa, vierailuja kiinnostaviin
paikkoihin...). Aktivointia myds tapaamisten valill&.

e Asiantuntija-alustuksia tarkeista aiheista.

e Vahintdan kerran vuodessa verkostotapaaminen.



4.3 JOHTOPAATOKSET: JATKA VERKOSTON
YLLAPITOA JA KEHITTAMISTA
KONKREETTISENA KEHITTAMISTYON
FOORUMINA. VAHVISTA KOORDINOINTIA,
JASENISTOA JA OSALLISTAMISTA

Keskeiset yhteenvedot ja niihin liittyvat johtopaatokset:

P Verkostossa ja teemaryhmissa yhteistydon keskeiset edellytykset ovat hyvalla tai
erinomaisella tasolla. Verkosto ja teemaryhmét koetaan tuloksellisiksi ja hyddyllisiksi
oman tyon kannalta. Teemaryhmatyon laadun seuranta on vahvistunut merkittavasti.
Verkosto on paéaosin yhta hyvalla tai paremmalla tasolla kuin vuonna 2016. Verkostossa
ja teemaryhmissa on siis tehty hyvaa tyota, ja verkostoa on onnistuneesti entuudestaan
vahvistettu nojaten niihin tekijoihin, joissa verkosto oli vahva my6s vuonna 2016.

= Miten varmistetaan, etté jatkossakin:
o verkoston toimintaedellytykset (erityisesti luottamus ja sitoutuminen)
pysyvat vahvoina
yhteiset tavoitteet pysyvéat selkeind
verkosto kokee etenevansa tuloksellisesti ja konkreettisesti kohti naita
tavoitteita ja
o verkosto yllapitdéd toimintansa laadun kehittamista?

» Keskeinen heikkous verkostossa ja teemaryhmissa on resurssointi (oman tyon,
yhteisen tyon ja koordinoinnin resurssointi). Resurssitilanne on heikentynyt vuodesta
2016. Verkoston jaseniston (jasenpohjan kattavuuden ja monipuolisuuden)
kehittamisessa seka sitoutumisen ja osallisuuden lisdamisessa on myos parantamisen
varaa.

= Toimijat ovat mukana ja kohdistavat resursseja sellaiseen toimintaan, jonka
kokevat hyvin koordinoiduksi ja omaa osallisuutta tukevaksi. Miten
varmistetaan, etta verkostolla on jatkossa riittdvat resurssit koordinointiin ja
toimijoiden osallistamiseen?



5 LIITTEET

5.1 SAATEKIRJEET

VIESTIN OTSIKKO: Liikkujan polku -verkoston palautekysely

Hei Liikkujan polku -verkoston jasen!
Kiitos kun olet mukana verkostossamme!
Miten olemme onnistuneet? Missa voisimme vield parantaa?

On tullut aika arvioida Olympiakomitean koordinoiman Liikkujan polku -verkoston toimintaa. Olet saanut tdman kyselyn
sen vuoksi, ettd olet osallistunut verkoston jarjestamiin tilaisuuksiin tai olet mukana verkoston postituslistalla. Tassa
kyselyssa selvitetddn nakemyksiasi Liikkujan polku -verkostosta ja sen teemaryhmatoiminnasta.

Vastauksesi ovat erittéin arvokkaita verkoston toimivuuden ja vaikuttavuuden kehittdmiseksi. Kyselyn tulokset tullaan
raportoimaan verkostolle syksyn 2018 aikana. Kyselyn toteuttavat Liikkujan polku -verkoston puolesta tutkijat KTT Timo
Jarvensivu ja YTM Jussi Pyykkonen asiantuntijaorganisaatio nommoC seugolaiD osuuskunnasta.

Vastaaminen vie aikaasi noin 15 minuuttia. Kaikkia vastauksia kasitelladn anonyymisti siten, ettei yksittaisia vastauksia
tai vastaajia voida tunnistaa. Kyselyn toteuttaja nommoC seugolaiD osuuskunta on salassapitovelvollinen eika valita
tietoa yksittaisista vastauksista millekaan taholle, ei mydskaan Liikkujan polku -verkoston koordinaattoreille tai
teemaryhmien kuljettajille.

Vastaajien kesken arvotaan 5 kpl liikunta-aiheisia kirjoja. Arvontaan osallistuminen on vapaaehtoista.

Aloita kyselyyn vastaaminen tasta linkista:

https://fi.surveymonkey.com/r/liikkujan_polku_kysely 2018
Kiitos vastauksistasi jo etukateen!

Verkostoterveisin

Liikkujan polku -verkoston puolesta

Matleena Livson & teemaryhmien kuljettajat

Olympiakomitea

Kaikissa kyselyyn liittyvissa kysymyksissasi voit olla yhteydessa:
Timo Jarvensivu, verkostotydn asiantuntija
nommoC seugolaiD osk

050-5605487, timo@jarvensivu.fi



mailto:timo@jarvensivu.fi

1. muistutusviesti

Viestin otsikko: Liikkujan polku -verkoston palautekysely
Hei!

Lahetimme Sinulle aiemmin Liikkujan polku -verkoston onnistumista kartoittavan kyselyn. Huomasithan
viestimme? Alla kopio alkuperéisestéa viestistamme.

Jos olet jo ehtinyt vastata kyselyyn, kiitos palautteestasi!

Tahadn mennessd annetuissa vastauksissa Liikkujan polku -verkoston toimintaa on Kkiitelty ja myos
kehittamiskohteita on l16ydetty. Mihin suuntaan vaaka lopulta heilahtaa...? Kerro meille oma mielipiteesi!

Aloita kyselyyn vastaaminen tasta linkista:
https://fi.surveymonkey.com/r/likkujan_polku_kysely 2018
Kiitos avustasi ja palautteestasi!

Verkostoterveisin

Liikkujan polku -verkoston puolesta
Matleena Livson & teemaryhmien kuljettajat
Olympiakomitea

2. muistutusviesti

Viestin otsikko: Palautteesi Liikkujan polku -verkostolle

Heil

Liikkujan polku -verkosto etenee ja kehittyy.

Kiitos kaikille palautetta jo antaneille!

Sinulla on viela tdman viikon perjantaihin aikaa antaa palautetta ja osallistua kirja-arvontaan.

Aloita tasta linkista:

https://fi.surveymonkey.com/r/likkujan_polku_kysely 2018

Kiitos ajastasi - palautteesi on meille tarkeaa!
Tama on viimeinen muistutusviesti tasta kyselysta.

Lisatietoja tasta kyselysta 16ydat halutessasi alla olevasta viestista.

Verkostoterveisin!
Liikkujan polku -verkoston puolesta
Matleena Livson & teemaryhmien kuljettajat

Olympiakomitea



5.2 KYSELYLOMAKE

#sitaonliikkeella

Q6%

Kysely Liikkujan polku -verkostolle

Taustatiedot

1. Tydskentelen (voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)
|:| Julkisella sektorilla (valtio)

Julkisella sektorilla (kunta)

O

Yksityisella sektorilla (tyoniekija)
Yksityisella sektorilla (yrittaja)
Kolmannella sektorilla (jarjestot, yhdistykset,saatiot)

Muu (tasmenna)

2. Roolini omassa organisaatiossani

O
O
O
O

) Yiin johto
) Muu esimies
) Asiantuntija

") Muu (tasmennd)

3. Sukupuoli
| Mies
) Nainen

Muu / en halua kertoa

4. lka

"7\ 30 vuolta tai vahemman
) 31-40 wuotta
) 41-50 vuotta

) 51vuotta tai enemman
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5. Miten osallistut verkoston toimintaan? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon
Osallistun verkoston yhteisiin seminaareihin saannollisesti

Osallistun verkoston yhteisiin seminaareihin satunnaisesti

Seuraan verkoston toimintaa Liikkujan polku -uutiskirjeen valityksella

Seuraan verkoston toimintaa Liikkujan polku -toimintaan littyvien sahkdpostien valityksella

Seuraan verkoston toimintaa internet-sivujen kautta

Oooood

En osallistu verkoston yhteisiin seminaareihin enka seuraa verkoston toimintaa internetin tai sahkdpostien valityksella

6. Miten osallistut verkoston teemaryhmiin? (voit vastata yhden tai useamman talla hetkella toiminnassa
olevan teemaryhméan nékokulmasta)

En osallistu teemaryhman

toimintaan, mutta seuraan
Osallistun teemaryhman Osallistun teemaryhman sita sahkdpostiviestien tai
toimintaan saanndllisesti toimintaan satunnaisest internetin kautta

Teemaryhma: Aikuisten . .
lajiharrastaminen e _—

Teemaryhma: — —
Perheliikunta '

Teemaryhma: )
Tutkimustiedon (
soveltaminen

Teemaryhma: ~ —~
Tyoyhteisot !

Teemaryhma: \ \
Vaikuttaminen e A -
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#sitaonliikkeelld

Kysely Liikkujan polku -verkostolle

Toiminta verkostona

Kiitos vastauksistasi edelliseen osioon. Tassé osiossa kysymme nidkemyksiasi Liikkujan polku -

verkostosta. Arvioi seuraavia viittamia koko verkoston nakdkulmasta.

7. 0Onko liikkujan polku -verkostossa lammin vai kylma fillis? (Valitse sopivin vaihtoehto asteikolla 1-10)

1 (Erityisen
kylma fiilis) 2 3 4 5 6 7

10
(Erityisen
1ammin fiilis)

8. Kuinka todennékoisesti suosittelisit verkostoa tydtoverillesi? (Valitse sopivin vaihtoehto asteikolla 1-10)

1(En
missaan
tapaiiksessa) 2 3 4 5 ] 7

9. Arvioi seuraavia vaittamia koko Liikkujan polku -verkoston nakdkulmasta

Jokseenkin
samaa mielta

Ei samaa eika
eri mielta

Jokseenkin eri

Taysin eri miehts mielta

Verkoston tavoitteet ovat —~ — — —
selkeita

Verkosto on hyvin . \
johdettu kokonaisuus ~

Verkostolla on

tiedonvaihtoon sopivat

vélineet, jotka tekevat ) ) ) C
yhteisten asioiden

tydistamisesta helppoa

Verkostolla on
tavoitteisiinsa nahden
riittévat resurssit

Verkostoon

osallistuminen on ollut — — — —~
hysidyllista oman tybni d \
kannalta

Olen loytanyt verkoston
kautta uusia ) ) ®
yhteistytkumppaneita

Taysin samaa
miefta

10 (Aivan
varmasti)

En osaa sanoa

‘\.
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10. Arvioi seuraavia vaittamia koko Liikkujan polku -verkoston nékdkulmasta

Jokseenkin eri  Ei samaa eika Jokseenkin
Téysin eri mielta mielta eri mieltd samaa mielta

Verkostossa vallitsee
vahva keskinaisen \ W \_J |
luottamuksen ilmapiiri

Vastuu verkoston

toimivuuden

kehittamisestd on myts — — - e
minulla

Verkoston tyd on
tuottanut konkreettisia L W Lo (
tuloksia

Verkoston toiminnan

jatkuvuus on

riippuvainen vain — —
muutamista henkilbista

Verkostosta pois
jattaytyminen olisi ) ) (L L
minulle helppoa

11. Mité& konkreettisia tuloksia Liikkujan polku -verkoston avulla on saavutettu?

12. Miten verkosto on vaikuttanut naiden tulosten saavuttamiseen?

13. Miten kehittaisit Liikkujan polku -verkoston toimintaa?

Taysin samaa
mielté

En osaa sanoa
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#sitdaonliikkeelld

Q6%

Kysely Lii polku -verkostolle

Teemaryhmiin osallistuminen

Kiitos vastauksistasi edelliseen osioon. Seuraavaksi kysymme ndkemyksiasi sen teemaryhman
toiminnasta, johon osallistut eniten. Mikéli et osallistu mink&an teemaryhmén toimintaan, paaset
siirtymééan suoraan viimeiseen kysymykseen, jonka kautta voit antaa meille vapaata palautetta.

14. Osallistutko verkoston jonkin teemaryhman toimintaan?
Kylld, osallistun jonkin teemaryhman toimintaan

| Ei, en osallistu minkaan teemaryhman toimintaan
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#sitaonliikkeelld

Kysely Liikkujan polku -verkostolle

Toiminta teemaryhmana

Seuraavaksi kysymme ndkemyksiési sen teemaryhmaén toiminnasta, johon osallistut eniten.

15. Osallistun eniten teemaryhmaan... (valitse sopivin)
) Aikuisten lajiharrastaminen
) Perheliikunta
) Tutkimustiedon soveltaminen
| Tydyhteisot

Vaikuttaminen

16. Arvioi seuraavia vaittamia valitsemasi teemaryhman nakokulmasta

Jokseenkin eri  Ei samaa eika Jokseenkin Taysin samaa
Taysin eri mielta mielta eri mielta samaa mielta mielta En osaa sanoa

Teemaryhmalla on
selkeat tavoitteet

Teemaryhman toiminta
on hyvin organisoitua

Tunnen hyvin
suurimman osan ) " & - A
teemaryhman jasenista

Tunsin suurimman osan
teemaryhman jasenista ‘ ‘
hyvin jo ennen kuin tulin 4 ~ s o J
teemaryhmén jaseneksi

Teemaryhmasta puuttuu
olennaisia henkildita tai ) - W, N -
tahoja

Keita henkildita tai mita tahoja teemaryhmasta/verkostosta puuttuu?
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17. Arvioi seuraavia vaittamia valitsemasi teemaryhman nakdékulmasta

Jokseenkineri  Ei samaa eika Jokseenkin
Téaysin eri mielta mielté eri mielta samaa mielta

Tiedan milla tavoin

minun odotetaan

osallistuvan ~
teemaryhman toimintaan

Pystyn vaikuttamaan
teemaryhman
tavoitteiden maarittelyyn

Teemaryhmalla on
tavoitteisiinsa \ w. \ \
nahden riittavat resurssit

Minulla on riittavast
resursseja osallistua
teemaryhman tythan

Teemaryhmaan

osallistuminen on
hytdyllistd oman tyoni
kannalta

18. Arvioi seuraavia vaittamié valitsemasi teemaryhman nakokulmasta

Jokseenkin eri  Ei samaa eika Jokseenkin
Taysin eri mieha mieltd eri mielta samaa mieha

Teemaryhmalla on

tiedonvaihtoon sopivat

valineet, jotka tekevat L \
yhteisten asioiden

tydstamisesta helppoa

Eriavat mielipiteet

otetaan teemaryhmissa — — —, —
vastaan ' '

ennakkoluulottomasti

Teemaryhman muut

j&senet ovat aidosti . .
kiinnostuneita A
ajatuksistani

Teemaryhma arvioi
aktiivisesti oman
toimintansa laatua

19. Arvioi seuraavia vaittamié valitsemasi teemaryhman nakokulmasta

Jokseenkin eri  Ei samaa eika Jokseenkin
Taysin eri mieha mielta eri mielta samaa mielta

Teemaryhmassa

vallitsee vahva — — ~— —
keskinaisen '

luottamuksen ilmapiiri

Vastuu teemaryhman

toimivuuden . .
kehittamisesta on myts —
minulla

Teemaryhman tyd on
tuottanut konkreettisia ) _J ), L
tuloksia

Teemaryhmassa

kokeillaan rohkeasti \ \
uusia ~ -
yhteistytmenetelmia

Taysin samaa
mielta

Taysin samaa
mielta

Taysin samaa
mielta

En 0saa sanoa

En 0saa sanoa

En 0saa sanoa
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20. Arvioi seuraavia vaittamia valitsemasi teemaryhman nakokulmasta

Jokseenkin eri
Taysin eri mielta mielta

Olen yhteydessa
teemaryhman jaseniin w,
kokousten valilla

Teemaryhmasta pois
jattaytyminen olisi
minulle helppoa

Teemaryhman toiminnan
jatkuvuus on

riippuvainen vain

muutamista henkiltista

Teemaryhmassa

esitettavat uudet

ajatukset tulevat

useimmiten — —
teemaryhman

kuljettajalta/kuljettajilta

21. Mik& konkreettisia tuloksia teemaryhméssasi on saavutettu?

Jokseenkin
samaa mieha

22. Miten kehittaisit teemaryhman toimintaa?

Taysin samaa
mieltd

En osaa sanoa
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#sitdonliikkeelld

Q¥

Kysely Liikkujan polku -verkostolle

Vapaa palaute

Alla olevassa kentissa voit vield antaa meilld lisapalautetta, jota emme ole osanneet kysyd. TAman jalkeen voit lahettas kaikki
vastauksesi meille painamalla Laheta vastaukset -painiketta.

23. Mita muuta haluat kertoa meille?
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5.3 VASTAUKSET VAITTAMIIN

Ei samaa Jokseenkin Taysin N ilman
Enosaa Taysin eri Jokseenkin eika eri samaa samaa EOS-
Vaittama sanoa mieltd eri mielta mieltd mielta mielta N vastausta KA 2018
Luottamus: Verkostossa <m=_mwmm <.m.~:.<m keskinaisen 8 0 3 7 37 8 63 55 3,91
luottamuksen ilmapiiri
Tavoitteet: Verkoston tavoitteet ovat selkeita 1 1 14 4 35 8 63 62 3,56
Resurssit: Verkostolla on Hm<o;.ﬂm_m=:mm nahden riittavat 10 6 21 16 7 3 63 53 2,62
resurssit
Sitoutuminen: Verkostosta pois “_w.n.ﬂmﬁ.\q:_:m: olisi minulle 5 2 13 13 20 13 63 61 2,52
helppoa (tulos kaannetty)
Oma vastuu: Vastuu <m.18wn.mu: ﬂn.:EEc:n_m: kehittamisesta 1 0 5 1 2 24 63 62 4,05
on myos minulla
Johtaminen: Verkosto on hyvin johdettu kokonaisuus 1 0 5 9 39 9 63 62 3,84
._._m.ﬁ_o:xccén <.9r0m.2.u=m on .ﬁ._m..“_o=<m&no.n.u: .woc:.x.m.ﬁ valineet, 1 0 1" 6 38 7 63 62 3,66
jotka tekevat yhteisten asioiden tyostamisesta helppoa
Tuntemisen rm:;.s.\:::m:.“ O—w: —o<nm:<ﬁ.<mqr0w.8: kautta 1 ) 14 1" 22 3 63 62 3,48
uusia yhteistyokumppaneita
<mm.ncc3m_.xo“ <m18m~.8: .no_Eiq._.m.E ..“_mnwcécw..u: riippuvainen 9 4 10 9 27 4 63 54 2,69
vain muutamista henkilgista (tulos kaannetty)
Tulokset: Verkoston tyd on tuottanut konkreettisia tuloksia 6 0 5 8 28 16 63 57 3,96
Oma hyoty: Verkostoon osallistuminen on ollut hyodyllista 1 0 3 8 25 21 63 62 3.95

oman tyoni kannalta
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Eisamaa Jokseenkin Tadysin N ilman

Enosaa Tdysin eri Jokseenkin eikd eri samaa samaa EOS -

sanoa mielta eri mieltd  mieltd mieltd mieltd N vastauksia KA 2018
Oma vastuu: Vastuu teemaryhmén toimivuuden kehittamisestd on myds minulla 1 0 2 3 13 24 43 42 4,40
Luottamus: Teemaryhmdssa vallitsee vahva keskindisen luottamuksen ilmapiiri 2 0 0 5 24 12 43 41 4,17
Tavoitteet: Teemaryhmalld on selkedt tavoitteet 2 0 3 7 20 12 44 42 3,98
Organisointi: Teemaryhman toiminta on hyvin organisoitua (uusi kysymys) 0 0 3 7 24 10 44 44 3,93
Tunteminen: Tunnen hyvin suurimman osan teemaryhman jasenista 0 2 11 5 16 10 44 44 3,48
Osallistujan resurssit: Minulla on riittavasti resursseja osallistua teemaryhman tyohon 0 5 12 3 16 8 44 44 3,23
Teemaryhman resurssit: Teemaryhmalla on tavoitteisiinsa nahden riittavat resurssit (uusi kysymys) 6 3 14 7 13 1 44 38 2,87
Sitoutuminen: Teemaryhmastd pois jattaytyminen olisi minulle helppoa (tulos kaannetty) 1 4 13 7 8 10 43 42 2,83
Kattavuus: Teemaryhmasta puuttuu olennaisia henkildita tai tahoja (tulos kaannetty) 5 0 7 14 13 5 44 39 2,59
Tunteminen entuudestaan: Tunsin suurimman osan teemaryhman jasenista hyvin jo ennen kuin tulin
teemaryhméan jaseneksi 0 6 21 6 8 3 44 44 2,57
Dialogisuus: Teemaryhman muut jdsenet ovat aidosti kiinnostuneita ajatuksistani 5 0 2 4 18 15 44 39 4,18
Vaikuttamismahdollisuudet: Pystyn vaikuttamaan teemaryhman tavoitteiden maarittelyyn 0 0 4 5 18 17 44 44 4,09
Oman roolin selkeys: Tiedan milld tavoin minun odotetaan osallistuvan teemaryhman toimintaan 1 0 8 6 12 17 44 43 3,88
Tiedonvaihto: Teemaryhmalla on tiedonvaihtoon sopivat valineet, jotka tekevat yhteisten asioiden
tyostamisesta helppoa 0 1 5 5 27 6 44 44 3,73
Yhteydenpito: Olen yhteydessa teemaryhman jaseniin kokousten valilla 0 3 12 5 16 7 43 43 3,28
Johtajakeskeisyys: Teemaryhmassa esitettavat uudet ajatukset tulevat useimmiten teemaryhman
kuljettajalta/kuljettajilta (tulos k3dnnetty) 1 2 11 10 12 7 43 42 2,74
Vastuunjako: Teemaryhman toiminnan jatkuvuus on riippuvainen vain muutamista henkildista (tulos
kdannetty) 1 2 5 6 19 10 43 42 2,29
Ennakkoluulottomuus: Eridvat mielipiteet otetaan teemaryhmassa vastaan ennakkoluulottomasti 4 0 2 6 15 17 44 40 4,18
Uudet menetelmat: Teemaryhmassa kokeillaan rohkeasti uusia yhteistydmenetelmia 1 1 6 8 23 4 43 42 3,55
Seuranta: Teemaryhma arvioi aktiivisesti oman toimintansa laatua 6 0 8 9 14 6 43 37 3,49
Oma hyoty: Teemaryhmaan osallistuminen on hyodyllistd oman tyoni kannalta 1 0 3 4 16 20 44 43 4,23
Tulokset: Teemaryhman tyo on tuottanut konkreettisia tuloksia 3 0 4 7 15 14 43 40 3,98
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