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Tiivistelmä
Tässä raportissa tarkastelemme eri-ikäisten yhdessä liikkumista aikaisemman tutkimus-
näytön ja kokemuksellisen tiedon pohjalta. Selvitämme, mitä eri-ikäisten yhdessä liikkumi-
sesta tiedetään. Menetelmällisenä lähestymistapana käytetään monimenetelmäisyyttä, 
joka yhdistää määrällisen ja laadullisen metodologian.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastelussa ovat tieteelliset kansainväliset tutkimukset, joissa 
on tutkittu eri-ikäisten yhdessä liikkumista. Tutkimusten mukaan näyttö perheliikuntaoh-
jelmien vaikutuksista liikuntakäyttäytymisen muutokseen on vähäistä. Lasten ja vanhem-
pien yhdessä liikkuminen voi kuitenkin edistää molempien ikäryhmien fyysistä aktiivisuutta 
ja kuntoa, erityisesti omaehtoista liikuntaa. Lisäksi eri-ikäisten yhdessä liikkumisella voi 
olla terveys- ja hyvinvointihyötyjä kaikenikäisille. Onnistunut toiminta edellyttää kaikkien 
ikäryhmien tasapuolista huomioimista toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Eri-ikäisten yhdessä liikkuminen näyttäytyy suomalaisessa yhteiskunnassa sekä liikunnan 
hankemaailman kautta että liikuntatoimijoiden vakiintuneena toimintana. Laadullisessa 
osiossa tarkastellaan, millä argumenteilla erityisesti suomalaisissa liikuntahankkeissa on 
perusteltu eri-ikäisten yhdessä liikkumista ja mitä hankkeilla tavoitellaan. Suomalaisissa 
liikuntahankkeissa perustellaan (perheen) yhteistä liikkumista osallistujien saamalla hyö-
dyllä sekä yhteisellä toiminnalla. Osallistujien hyvinvointihyötyjen ja yhdessä toimimisen 
perustelukategoriat saavat tukea myös muusta tutkimuksesta, vaikka tutkimusnäyttö 
eri- ikäisten yhdessä liikkumisesta sekä liikuntainterventioiden vaikutuksista yhdessä 
toimimiseen, yksinäisyyteen ja osallisuuteen onkin vähäistä.



Esipuhe

Liikkujan polku -verkosto on vuonna 2015 käynnistetty verkosto, jossa yli sata liikuntatoi-
mijaa tuottaa yhdessä käytännön ratkaisuja ja vaikuttaa liikkumisen edellytyksiin kunto-, 
terveys-, harraste- ja arkiliikunnan edistämiseksi. Verkostossa on edustettuna toimijoita 
niin kolmannelta, julkiselta kuin yksityiseltä sektorilta, ja verkostossa toimitaan yhdessä 
valittujen sisältöjen ja toimintatapojen pohjalta. Verkoston toimintaa koordinoi Suomen 
Olympiakomitea, mutta työn sisällöt ja käytännön toiminta perustuvat sen eri toimijoiden 
asiantuntemukseen ja työpanokseen. 

Verkoston perustamisesta asti tärkeänä on pidetty tutkimustiedon ja käytännön toiminnan 
kohtaamista. Siksi jo verkoston alussa sen osaksi muodostettiin tutkimustiedon sovelta-
misen teemaryhmä. Tarkoituksena on tutkitun tiedon pohjalta jäntevöittää toimintaa, jotta 
verkosto yltää tulevaisuudessa aikaisempaa vaikuttavampiin yhteisponnisteluihin. Se puo-
lestaan johtaa resurssien aikaisempaa järkevämpään käyttöön. Kyse on tiedolla johtami-
sesta, joka mahdollistaa sen, että erilaiset näkökulmat, vaihtoehdot ja riittävä informaatio 
otetaan päätöksenteossa ja toiminnassa huomioon. Tiedolla johtaminen edellyttää, että 
kootaan yhteen tilannetta tai ilmiötä kuvaavat faktat. Tieto ei kuitenkaan ole koskaan yksi-
selitteistä, vaan sen käyttö edellyttää riittävästi keskustelua ja vuorovaikutusta. Näin sen 
perusteella voidaan tehdä yhteisiä tulkintoja ja johtopäätöksiä. 

Liikkujan polku -verkosto on valinnut vuosien 2018–2019 yhteiseksi teemakseen eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisen, joka voi edistää niin lasten, aikuisten kuin ikäihmistenkin fyysistä 
kuntoa, terveyttä, hyvinvointia, oppimista, yhdessäoloa ja suvaitsevaisuutta. Teema on 
nyky-yhteiskunnassa monin tavoin ajankohtainen, ja käynnissä on mm. erilaisia hankkeita 
ja niitä tukevaa rahoitusta asian edistämiseksi. Verkoston toimijoiden haasteena on ollut se, 
että toiminta eri-ikäisten yhdessä liikkumisen ympärillä on sirpaleista: moni taho toteuttaa 
ja kehittää esimerkiksi perheliikuntaa hankkeena ja yksittäisten toimenpiteiden kautta, 
usein irrallaan muista toimijoista. Myös esimerkiksi urheiluseuroilla on monia eri-ikäisten 
yhdessä liikkumista edistäviä toimintamuotoja, mutta niitä ei ole systemaattisesti koottu ja 
nostettu toisten toimijoiden tietoisuuteen. 

Tämä katsaus lähti liikkeelle Liikkujan polku -verkoston tarpeesta saada yhteistä ymmärrystä 
teeman käsitteistä, sisällöistä ja olemassa olevasta tutkimustiedosta. Katsauksessa on 
etsitty eri-ikäisten yhdessä liikkumisen tietopohjaa. Tutkijat Kari Kauravaara ja Marko 
Kantomaa ovat onnistuneet löytämään tutkimuksellisen ytimen, jota on täydennetty hanke-
maailman analyysillä. Näin meillä on käsissä ensimmäinen suomenkielinen katsaus haas-
tavasta aiheesta. Haluammekin kiittää tutkijoita oivasta työstä. Jatkona työlle esitetään 
kutsu kaikille halukkaille täydentää yhteistä ymmärrystä aiheesta omilla näkökulmillaan ja 
käytännön esimerkeillään.

Vankka tietopohja mahdollistaa sen, että yhteisillä resursseilla saadaan aikaan enemmän 
kuin aikaisemmin. Verkoston valtakunnalliset toimijat voivat saamansa tiedon ja osaamisen 
avulla tukea mm. paikallisyhdistystensä ja seurojen toimintaa sekä hyödyntää yhteistä 
tietopohjaa suunnitellessaan uusia kehittämiskohteita ja mahdollisia niihin liittyviä hank-
keita. Vaikuttavuuden näkökulmasta tämä näkyy lopulta ruohonjuuritasolla eri-ikäisten yh-
dessä liikkumisen toimenpiteiden lisääntymisenä sekä erityisesti toimintaan osallistuvien 
ihmisten liikkumisen lisääntymisenä.
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1 Johdanto

Verkostossa on edustettuna noin 110 
toimijaa niin kolmannelta, julkiselta 
kuin yksityiseltäkin sektorilta, mikä 
tekee verkoston toiminnasta ainutlaa-
tuista: hyvin moni toimija on sitoutunut 
yhteiseen tekemiseen, toimintatapoihin 
ja viesteihin ja tekee töitä yhteisen 
teeman ympärillä. Yhteisen tekemisen 
kautta vahvistetaan verkostotoimi-
juutta. Verkoston toimintaa koordinoi 
Suomen Olympiakomitea ry, mutta työn 
sisällöt ja käytännön toiminta perustu-
vat verkoston eri toimijoiden asiantun-
temukseen ja työpanokseen.

Liikkujan polku -verkosto valitsi vuosien 
2018–2019 teemaksi eri-ikäisten yhdes-
sä liikkumisen. Monet ihmisen kasvulle, 
kehitykselle ja oppimiselle keskeiset 
ihmissuhteet ovat luonteeltaan ylisuku-
polvisia. Eri-ikäisten yhdessä liikkumi-
nen mahdollistaa monipuolisen fyysi-
sen aktiivisuuden, joka voi edistää niin 
lasten, aikuisten kuin ikäihmistenkin 
fyysistä kuntoa, terveyttä, hyvinvointia, 
oppimista ja suvaitsevaisuutta.

Eri-ikäisten yhdessä liikkumisen teema 
on ajankohtainen. Viime aikoina julki-
suudessa yksinäisyys on nostettu vaka-
vaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, 
joka aiheuttaa inhimillistä kärsimystä, 
hyvinvointivajetta ja terveyden eriar-
voisuutta. Ylisukupolvinen toiminta ja 
yhdessä tekeminen olivat agraarikult-
tuurissa arkipäiväistä ja itsestään sel-
vää. Muun muassa kaupungistumisen 
ja teknistymisen myötä nykypäivänä 
yhdessä tekeminen ei enää välttämättä 
ole luonnollinen ja arkipäiväinen asia. 
Voidaan jopa argumentoida, että Suo-
messa on siirrytty valmiiksi annetusta 
yhteisöllisyydestä itse tehtävään yhtei-
söllisyyteen (Maunu 2014, 72).

Nyky-yhteiskuntamme on rakennettu 
siiloutuneeksi niin, että eri ikäryhmät 
toimivat pääasiassa omilla areenoil-
laan: ketkä päiväkodeissa, ketkä 
kouluissa, ketkä työpaikoilla, ketkä pal-
velutaloissa. Myös palveluyhteiskunnan 
voi nähdä erottavan sukupolvia toisis-
taan purkaessaan sukulaisuussuhtei-
siin perustuvia hoitovelvollisuuksia ja 

samalla höllentäessään eri-ikäisten 
sukulaisten välisiä sosiaalisia suhteita 
(Saarenheimo ym. 2014, 114). Erään 
suomalaisen tutkimusaineiston (Saa-
renheimo ym. 2014, 96–97) mukaan 
varsinkaan nuorimmat ja vanhimmat 
ikäryhmät eivät näytä juuri kohtaavan 
vapaa-ajan areenoilla. Ehkä juuri tästä 
syystä suurin osa (85 %) ko. tutkimuk-
sen kyselyn vastaajista katsoi, että 
eri-ikäisten ihmisten tulisi toimia enem-
män yhdessä.

Ikäpolvien vuorovaikutusta edistävälle 
toiminnalle on siis tarvetta ja sosiaa-
linen tilaus. Viime vuonna Suomi 100 
-juhlavuoden teemana oli "yhdessä". 
Parhaillaan opetus- ja kulttuuriminis-
teriö (OKM) ja sosiaali- ja terveysminis-
teriö (STM) rahoittavat perheliikunnan 
teemaan liittyviä hankkeita. Mainitut 
ministeriöt valitsivat kuluvan vuoden 
alussa ensimmäisen Suomen perhelii-
kuntaystävällisimmän kunnan.

Liikkujan polku -verkoston eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisen teemaan kaivattiin 

Mitä eri-ikäisten 
yhdessä 

liikkumisesta 
tiedetään?

Liikkujan polku -verkosto on vuonna 2015 käynnistetty 
verkosto, jossa liikuntatoimijat ovat yhdistäneet resurssinsa 
kunto-, terveys-, harraste- ja arkiliikunnan edistämiseksi. 
Verkoston tavoitteena on tuottaa käytännön ratkaisuja ja 
vaikuttaa liikkumisen edellytyksiin, jotta mahdollisimman 
moni liikkuisi itselleen sopivilla tavoilla ja voisi siten vaikuttaa 
omaan hyvinvointiinsa myönteisesti. 
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yhteistä ymmärrystä teeman käsit-
teistä, sisällöistä ja olemassa olevasta 
tutkimustiedosta. Liikkujan polku -ver-
koston tutkimustiedon soveltaminen 
-teemaryhmä lupautuikin ottamaan 
vastuun tieteellishenkisen tausta-ai-
neiston kokoamisesta eri-ikäisten yh-
dessä liikkumisesta, ja Olympiakomitea 
palkkasi meidät, FT Marko Kantomaan 
ja LitT Kati Kauravaaran, työpariksi 
tausta-aineiston kirjoittajiksi.

Tämä käsillä oleva raportti on oikeas-
taan alkupiste prosessille. Tässä rapor-
tissa emme pysty käsittelemään eri- 
ikäisten yhdessä liikkumisen aihetta 
tyhjentävästi, mutta aloitamme kes-
kustelun. Käymme katsauksessamme 
läpi, mitä eri-ikäisten yhdessä liikku-
misesta tiedetään ja minkälainen ym-
märrys eri-ikäisten yhdessä liikkumisen 
merkityksistä ja tärkeydestä syntyy 
suomalaisten liikuntahankkeiden 
näkökulmasta. Raporttimme jälkeen 
Liikkujan polku -verkoston Tutkimustie-
don soveltaminen -teemaryhmä kutsuu 
kaikkia halukkaita kommentoimaan 
raporttiamme sekä avaamaan eri-ikäis-
ten yhdessä liikkumisen teemaa lisää 
oman organisaation tai oman kontekstin 
näkökulmasta. Siten meidän kaikkien 
ymmärryksemme ilmiöstä ja sen 
merkityksestä syventyy ja kumuloituu 
entisestään.

Tämä raportti tarjoaa siis alkusysäyk-
sen eri-ikäisten yhdessä liikkumisen 
aihepiirin ymmärtämiseen. Toivoak-
semme katsauksemme avulla myös jär-
kevöitetään Liikkujan polku -verkoston 
toimijoiden resurssien kohdentamista: 
kun kaikkien ei tarvitse tehdä samaa 
taustaselvitystyötä, autetaan jokaisen 
liikuntatoimijan omaa perustehtävää. 
Tausta-aineisto tulee olemaan verkos-
totoiminnan periaatteiden mukaisesti 
kaikkien käytössä ja vapaasti saatavilla.

Katsauksessamme lähestymme tutki-
musongelmaa poikkitieteellisesti ja 
-hallinnollisesti aikaisemman näytön 
ja kokemuksellisen tiedon pohjalta. 
Raporttimme lisää ymmärrystä laaja-
alaisesta teemasta. 

Tärkein tutkimuskysymyksemme on: 
Mitä eri-ikäisten yhdessä liikkumisesta 
tiedetään? Lisäksi pohdimme vastauk-
sia seuraaviin kysymyksiin:

•	 Mistä oikeastaan puhumme, kun 
	 puhumme eri-ikäisten yhdessä 
	 liikkumisen ilmiöstä?

•	 Miten eri-ikäisten yhdessä liikkumi-	
	 nen on yhteydessä fyysiseen aktiivi-	
	 suuteen, kuntoon sekä terveyteen ja 	
	 hyvinvointiin?
•	 Miksi eri-ikäisten yhdessä liikkumista 	
	 edistetään hankkeilla ja kuinka va-	
	 kuuttavia  perustelut ja tavoitteet 		
	 ovat tutkimustiedon valossa?
•	 Miksi eri-ikäisten yhdessä liikkumista 	
	 tulisi tai kannattaisi edistää?

Keskeistä on siis myös löytää yhtei-
nen näkemys siitä, mitä eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisella tarkoitetaan. 
Toistaiseksi ei esimerkiksi ole vielä 
itsestään selvää, että eri-ikäisten 
yhdessä liikkuminen tarkoittaa myös 
muuta kuin lapsiperheiden perhelii-
kuntaa. Liikkujan polku -verkostossa 
on yhteisesti linjattu, että eri-ikäisten 
yhdessä liikkuminen voi tarkoittaa 
perheliikunnan lisäksi myös esimerkiksi 
lapsen ja kummin yhteistä liikuntaa, 
keski-ikäisen henkilön liikkumista 
yhdessä iäkkään vanhempansa kanssa 
(esim. Starck ym. 2010, 24–30) tai urhei-
luseurassa junioreiden ja senioreiden 
yhteistä liikkumista, jolloin kummatkin 
osapuolet voivat oppia toisiltaan.

Tässä katsauksessa menetelmälli-
senä lähestymistapana käytetään 
monimenetelmäisyyttä, joka yhdistää 
määrällisen ja laadullisen metodo-
logian. Kirjallisuuskatsauksessa 
(luku 3) tarkastelussa ovat tieteelliset 
kansainväliset tutkimukset, joissa on 
tutkittu eri-ikäisten yhdessä liikku-
mista. Hyvin nopeasti huomasimme, 
että tieteellisesti tutkittua tietoa 
aiheesta on niukasti. Tutkimuksen 
laadullisessa osiossa kiinnostuimme 
siitä, millä argumenteilla suomalaisissa 
liikuntahankkeissa on perusteltu eri- 
ikäisten yhdessä liikkumista ja mitä 
hankkeilla tavoitellaan. Tämä kertoo 
siitä, minkälaista kokemuspohjaista 
tietoa käytännön liikuntatoimijoilla 
on aiheesta. Vaikka tutkimustietoa on 
vähän, pohdimme, kuinka vakuuttavilta 
liikuntatoimijoiden hankkeiden kautta 
löytyvät perustelut eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisen edistämiselle vaikuttavat 
kirjallisuuden ja aiheeseen kytkeytyvän 
muun tutkimustiedon valossa.
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2 Käsitteet
Tässä katsauksessa eri-ikäisten yhdessä liikkumisella tarkoite-
taan fyysistä aktiivisuutta, johon osallistuvat aktiivisesti eri- 
ikäiset osallistujat (lapset, nuoret ja/tai aikuiset, mukaan lukien 
ikäihmiset) yhdessä. 

Eri-ikäisten yhdessä liikkumista tarkas-
tellaan 
1) 	perheen ja muiden sukulaisten 		
	 (tässä katsauksessa ”perheen 
	 yhdessä liikkuminen”) sekä
2) 	muiden eri-ikäisten yhdessä 
	 liikkumisen näkökulmista. 

Perheen ja muiden sukulaisten yhdessä 
liikkumiseen voivat osallistua esimer-
kiksi lapset, nuoret, vanhemmat, iso-
vanhemmat ja sukulaiset. Muuhun eri-
ikäisten yhdessä liikkumiseen voivat 
osallistua esimerkiksi ystävät, koulu- 
tai opiskelukaverit tai yhteiseen organi-
soituun toimintaan osallistuvat lapset, 
nuoret ja aikuiset.

Liikunta

Liikunta on tahtoon perustuvaa, her-
moston ohjaamaa ja energian kulutusta 
lisäävää lihasten toimintaa. Sillä pyri-
tään ennalta asetettuihin tavoitteisiin 
ja niitä palveleviin liikesuorituksiin sekä 
toiminnasta saataviin elämyksiin. Lii-
kuntaa voidaan tarkastella esimerkiksi 
tavan (millaista), määrän (kuinka paljon 
yhteensä), keston (kuinka pitkään), 
useuden (kuinka usein) ja kuormittavuu-

den (kuinka tehokkaasti) näkökulmista. 
Liikunta on myös sosiaalista toimintaa, 
joka tapahtuu erilaisissa kulttuurisissa 
ja sosiaalisissa ympäristöissä, kuten 
kotona, koulussa, työpaikalla ja liikun-
tapaikoilla. Fyysisellä aktiivisuudella 
tarkoitetaan kaikkea lihasten tahdo-
nalaista, energiankulutusta lisäävää 
toimintaa. Liikunta on osa fyysistä 
aktiivisuutta.

Ylisukupolvisuus

Eri-ikäisten yhdessä liikkuminen 
pohjautuu pitkälti käsitykseen, että eri 
sukupolvet liikkuvat yhdessä, vaikka 
myös saman sukupolven sisällä on eri- 
ikäisiä, jotka voivat liikkua yhdessä 
(vertaisuus). Sukupolvien välistä toi-
mintaa kutsutaan ylisukupolvisuudeksi. 
Kun ylisukupolvisuudessa keskeinen 
näkökulma kohdistuu sukulaisuuteen 
ja perheeseen, sukupolvien välisen 
vuorovaikutuksen ajatellaan tapahtu-
van pääasiassa perheen välityksellä 
(Lahikainen 2004). Sukupolven käsit-
teellä voidaan kuitenkin viitata myös 
ikävaihe- ja ikäryhmäsukupolviin, joilla 
tarkoitetaan tiettynä hetkenä tietyn yh-
teiskunnan lapsia, nuoria, keski-ikäisiä 

tai vanhoja ihmisiä ilman sukulaissuh-
teen olemassaoloa (Marin 2005).
Monet ihmisen kasvulle, kehitykselle 
ja oppimiselle keskeiset ihmissuhteet 
ovat luonteeltaan ylisukupolvisia, 
esimerkiksi vanhempi–lapsi, isovan-
hempi–lapsi, opettaja–lapsi ja vapaa-
ehtoistyöntekijä–opiskelija (Vanderven 
2011). Liikunta-aktiivisuuden kannalta 
myös lasten ja nuorten keskinäiset suh-
teet, esimerkiksi eri-ikäisten sisarusten 
kesken, voivat olla merkityksellisiä (Liu 
ym. 2014). Lisäksi eri-ikäisten yhdessä 
liikkuminen, johon osallistuu kaksi 
tai useampia sukupolvia, voi edistää 
fyysistä aktiivisuutta, terveyttä ja 
hyvinvointia.

Eri-ikäisten yhdessä 
liikkuminen

Kansainvälisissä terveystutkimuksissa 
perheinterventiohin osallistuu tyypil-
lisesti lapsi, sekä yksi tai useampi per-
heenjäsen. Tyypillisesti lapsen ohella 
osallistuva perheenjäsen on vanhempi, 
useimmiten äiti (Berge ym. 2011). Tämän 
katsauksen kirjallisuuskatsauksessa 
(luku 3) perheen yhdessä liikkuminen 
rajataan kansainvälisen tutkimuskäy-

Liikunta.

Ylisukupolvisuus.

Eri-ikäisten 
yhdessä 

liikkuminen.
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tännön mukaisesti: perheliikunta käsit-
tää lasten, vanhempien, isovanhempien 
ja muiden sukulaisten yhteisen fyysisen 
aktiivisuuden.

Suomalaisessa liikuntakulttuurissa 
perheliikunnalla tarkoitetaan yleisesti 
eri-ikäisten läheisten ihmisten (esi-
merkiksi lasten, nuorten, vanhempien, 
isovanhempien, sukulaisten, kummien 
tai ystävien) kesken vietettyä liikunnal-
lista aikaa (Arvonen 2004). Suomessa 
perheliikunta on lähtökohtaisesti 
matalan kynnyksen liikuntaa, johon 
liittyy vahvasti terveyden ylläpitäminen 
ja kehittäminen (Arvonen 2004). Se voi 
olla omaehtoista tai organisoitua. Oma-
ehtoisella perheliikunnalla tarkoitetaan 
esimerkiksi kotona toteutettuja jump-
pa- ja leikkituokioita, ulkoilua tai piha-
pelejä. Organisoitu perheliikunta taas 
käsittää esimerkiksi urheiluseurojen, 
kunnan liikuntapalveluiden tai erilais-
ten yhdistysten ja yritysten järjestämät 
liikuntakerhot sekä koko perheelle 
soveltuvat liikunta- ja urheilutapah-
tumat (Arvonen, 2004, Suomen Latu 
2017). Parhaimmillaan perheliikunnassa 
huomioidaan sekä lasten että vanhem-
pien ja isovanhempien liikunnalliset ja 
sosiaaliset tarpeet, jolloin liikunta on 
sekä lapsia että aikuisia motivoivaa ja 

innostavaa (Juntunen 2017, Mäkitervo 
& Niemi 2010). Tämän katsauksen han-
kekatsauksessa (luku 4) perheliikunta 
määritellään edellä mainitun suomalai-
sen liikuntakulttuurin mukaisesti.

Tämän katsauksen luvussa 3 muulla eri-
ikäisten yhdessä liikkumisella tarkoi-
tetaan esimerkiksi lasten, nuorten ja 
aikuisten kesken vietettyä fyysisesti 
aktiivista aikaa, mikä ei tapahdu per-
heen tai sukulaisten kesken. Muu eri-
ikäisten yhdessä liikkuminen voi olla 
omaehtoista tai organisoitua. Omaeh-
toinen liikunta voi tapahtua esimerkiksi 
eri-ikäisten ystävien, koulu- tai työ-
kavereiden tai naapureiden kesken. 
Organisoidussa toiminnassa eri-ikäiset, 
toisilleen vieraat ihmiset voivat liikkua 
yhdessä esimerkiksi tanssin (Schroeder 
ym. 2017), pihaleikkien (Skropeta ym. 
2014), kuntosaliharjoittelun (Starck 
ym. 2010, 24–30) tai kuntoharjoittelun 
(Powers ym. 2013) parissa.

Lasten ja nuorten on todettu suun-
tautuvan kohti ryhmiä, joissa vallitsee 
positiivinen keskinäinen riippuvuus. 
Tällainen ryhmä voi muodostua liikun-
nan ympärille. Vertaisavusteiseksi 
liikunnaksi kutsutaan liikuntaa, jossa 
eri-ikäiset tai samanikäiset vertaiset, 

esimerkiksi alakoululaiset, liikkuvat yh-
dessä niin, että liikuntaa ohjaa vertai-
nen eli samaan viiteryhmään kuuluva. 
Liikkuva koulu -ohjelman Välkkäritoi-
minta (Liikkuva koulu 2018) on esimerkki 
vertaisavusteisesta liikunnasta, jossa 
eri-ikäiset oppilaat suunnittelevat ja 
ohjaavat toisilleen välituntitoimintaa.

Vertaisvuorovaikutuksen välityksellä 
tapahtuu myös monenlaista oppimista, 
mikä on sekä helposti toteutettavaa 
että mukaansa tempaavaa (Ellis ym. 
2009). Vertaisoppiminen voi johtaa ai-
kaisempaa parempaan keskittymiseen 
oppimistilanteessa, kriittisen ajattelu-
kyvyn paranemiseen, syväoppimiseen, 
vahvempaan sisäiseen motivaatioon, 
positiiviseen ja kannustavaan ilma-
piiriin oppimistilanteessa, stressin ja 
ahdistuksen vähenemiseen, asenteiden 
muuttumiseen sekä parempaan itse-
luottamukseen (Quarstein & Peterson 
2001). Vertaisavusteisen liikunnan onkin 
todettu olevan tehokas keino edistää 
lasten ja nuorten fyysistä aktiivisuutta 
(Ginis ym. 2013). Eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisessa vertaisen rooli voi olla 
erityisen merkittävä motivaatioon 
liittyvien tekijöiden kannalta (Ginis ym. 
2013).
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3 Tutkimustietoa 					   
	 eri-ikäisten yhdessä 			 
		 liikkumisesta

Osiossa vastataan erityisesti seuraavaan 
kysymykseen:

	 Miten eri-ikäisten yhdessä liikkuminen 	
	 on yhteydessä fyysiseen aktiivisuu-
	 teen, kuntoon sekä terveyteen ja hyvin-	
	 vointiin?

Erityisesti tarkastellaan eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisen vaikutuksia fyysiseen 
aktiivisuuteen ja kuntoon, liikuntakäyttäy-
tymisen muutokseen, psykososiaalisiin 
tekijöihin ja terveyteen. Katsaukseen vali-
tut tutkimukset on koottu liitteisiin 1 ja 2.

3.1 Menetelmät

Tässä katsauksessa menetelmällisenä 
lähestymistapana käytetään monimene-
telmäisyyttä, joka yhdistää laadullisen ja 
määrällisen metodologian. Luvun 3 osalta 
monimenetelmäisyydellä viitataan myös 
siihen, että ennen vuotta 2012 julkaistuja 
tutkimuksia tarkastellaan kolmen kan-
sainvälisen tutkimuskatsauksen (Flora 
& Faulkner 2007; Jenkinson ym. 2014; 
O'Connor ym. 2009) pohjalta ja vuosina 
2013–2017 julkaistua kirjallisuutta yksit-
täisten alkuperäisjulkaisujen pohjalta. 
Katsaukseen valittiin tutkimukset, joiden 
tuloksista oli mahdollista päätellä eri- 
ikäisten yhdessä liikkumisen itsenäisiä 

vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen ja 
kuntoon sekä terveyteen ja hyvinvointiin.

Aikaisemmin julkaistuista tutkimus-
katsauksista Flora ja Faulkner (2007) 
kokosivat katsaukseensa ennen vuotta 
2005 julkaistut tutkimukset, joissa 
tarkasteltiin ylisukupolvisen fyysisen 
aktiivisuuden hyötyjä. Jenkinson työryh-
mineen (2014) tarkasteli katsauksessaan 
vuosina 1990–2012 julkaistujen tutkimus-
ten pohjalta vertaisavusteisen oppimisen 
vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen 
ja osallistumiseen liikuntatunneille. 
O'Connorin ja kumppaneiden (2009) kat-
sauksessa (vuosina 1980–2007 julkaistut 
tutkimukset) selvitettiin parhaita tapoja 
ottaa vanhemmat mukaan lasten liikun-
tainterventioihin.

Julkaistujen tutkimusten pohjalta tulok-
sia tarkastellaan perheen yhdessä liikku-
misen ja muun eri-ikäisten yhdessä liikku-
misen näkökulmista. Jako perustuu kan-
sainväliseen tutkimuskirjallisuuteen, jos-
sa eri-ikäisten yhdessä liikkumista tar-
kastellaan yleisesti 
1) 	perheliikunnan (familial physical 
	 activity) ja 
2) 	perheen ulkopuolisen liikunnan 		
	 (non-familial physical activity) 

näkökulmista. Käsitteet ja niiden käyttö 
tässä katsauksessa on määritelty tar-
kemmin luvussa 2.

3.2 Tulokset

3.2.1 Perheen yhdessä liikkuminen

Viime vuosien aikana tutkimus perheen 
yhdessä liikkumisesta on lisääntynyt 
huomattavasti. Suurimmassa osassa 
perheliikuntatutkimuksia on kuitenkin 
tarkasteltu lapsen ja vanhemman 
yhdessä liikkumista, vain muutamissa 
tutkimuksissa kohderyhmänä ovat olleet 
ikäihmiset tai nuoret. Tutkimuksissa 
on myös keskitytty perheen yhdessä 
liikkumisen vaikutuksiin fyysiseen aktii-
visuuteen ja kuntoon. Perheliikunnan vai-
kutuksista muihin tekijöihin, esimerkiksi 
terveyteen ja psykososiaalisiin tekijöihin, 
on vähän tutkimustietoa.

Cantellin ja kumppaneiden (2012) mu-
kaan 23–30 % vanhemmista osallistui 
säännöllisesti organisoituun liikuntaan 
lastensa kanssa. Casiron ja työryhmän 
(2011) tutkimuksessa vanhemmat 
osallistuivat omaehtoiseen liikuntaan 
yhdessä lastensa kanssa keskimäärin 
kolme kertaa viikossa. Yleisesti pienten 

Onnistunut 
toiminta edellyttää 
kaikkien ikäryhmien 

tasapuolista 
huomioimista 

toiminnan 
suunnittelussa ja 

toteutuksessa.

Tässä luvussa tarkastellaan eri-ikäisten yhdessä liikkumista 
viimeaikaisen tutkimustiedon valossa. 
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lasten vanhempien fyysinen aktiivisuus 
oli vähäistä. Vanhempien osallistuminen 
liikuntaan yhdessä lastensa kanssa oli 
kuitenkin merkittävä lasten fyysiseen 
aktiivisuuteen vaikuttava tekijä (Cantell 
ym. 2012). Vuosina 2011–2013 toteutetun 
suomalaisen tutkimuksen mukaan sekä 
isät että äidit liikkuivat yhdessä 4–7-vuo-
tiaiden lastensa kanssa 2–3 kertaa 
viikossa (Laukkanen 2016). Saman tutki-
musryhmän uuden, vielä julkaisematto-
man tutkimuksen mukaan 2–7-vuotiaiden 
lasten perheissä yhdessä liikkumista 
harrastettiin keskimäärin kolme kertaa 
viikossa (Laukkanen ym., julkaisematon).

O'Connorin ja kumppaneiden (2009) 
mukaan tutkimusnäyttö perheliikuntain-
terventioiden vaikutuksista liikuntakäyt-
täytymisen muutokseen on vähäistä. 
Ryhmän tutkimuskatsauksessa kuudes-
sa tutkimuksessa selvitettiin lasten ja 
vanhempien yhdessä liikkumisen vaiku-
tuksia lasten fyysiseen aktiivisuuteen. 
Näistä kahdessa havaittiin myönteisiä 
vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen ja/
tai kuntoon. Ransdellin ja kumppaneiden 
(2003) tutkimuksessa äidit ja heidän tyt-
tärensä osallistuivat joko a) kuntosalilla 
ohjattuun tai b) kotona toteutettuun lii-
kuntatuokioon kolmena päivänä viikossa 
12 viikon ajan. Interventio lisäsi osallistu-

jien fyysistä aktiivisuutta ja paransi lihas-
kuntoa molemmissa ryhmissä. Lisäksi 
interventiolla oli positiivisia vaikutuksia 
äitien liikkuvuuteen ja kestävyyskuntoon 
(Ransdell ym. 2003). Saman tutkimusryh-
män kolme sukupolvea (tyttäret, äidit ja 
äidinäidit) käsittäneessä tutkimuksessa 
interventioryhmä osallistui arkiliikuntaan 
sekä kestävyyttä, lihaskuntoa ja liikku-
vuutta kehittävään liikuntaan vähintään 
kolmena päivänä viikossa. Osallistujia 
kannustettiin liikkumaan yhdessä. Ver-
tailuryhmä jatkoi tavanomaista liikunnan 
harrastamista. Interventiolla oli myön-
teisiä vaikutuksia päivittäiseen fyysiseen 
aktiivisuuteen ja liikkuvuuteen, mutta ei 
kestävyyskuntoon (Ransdell ym. 2004). 
Tuloksista ei voi kuitenkaan päätellä, 
oliko nimenomaan eri sukupolvien yhdes-
sä liikkumisella myönteisiä vaikutuksia 
fyysiseen aktiivisuuteen.

O'Connorin ja kumppaneiden (2009) 
tutkimuskatsauksessa kuudessa 
tutkimuksessa tarkasteltiin kasvokkain 
tapahtuvan yhteydenoton (esim. van-
hempien koulutus, perheneuvonta tai 
viestintä perhetapaamisten yhteydessä) 
vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuu-
teen. Kolmessa tutkimuksessa raportoi-
tiin ristiriitaisia vaikutuksia ja kolmessa 
tutkimuksessa ei havaittu vaikutuksia 

lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Kolmen 
puhelinintervention osalta tulokset olivat 
kahdessa tutkimuksessa ristiriitaisia, 
yhdessä tutkimuksessa puhelininter-
ventiolla ei havaittu vaikutuksia lasten 
fyysiseen aktiivisuuteen (O'Connor ym. 
2009).

Lisäksi yhdeksässä tutkimuksessa selvi-
tettiin organisoitujen tapahtumien (esim. 
työpajojen tai perheiden toimintailtojen) 
vaikutuksia lasten fyysiseen aktiivisuu-
teen (O'Connor ym. 2009). Näistä kahdes-
sa havaittiin positiivisia (Manios ym. 2002, 
Jurg ym. 2006) ja kahdessa ristiriitaisia 
(Haerens ym. 2007; Luepker ym. 1996) vai-
kutuksia lasten fyysiseen aktiivisuuteen. 
Yhdessä tutkimuksessa tulokset olivat 
epäjohdonmukaisia (Coleman ym. 2005), 
neljässä tutkimuksessa organisoiduilla 
tapahtumilla ei havaittu yhteyttä lasten 
fyysiseen aktiivisuuteen (Young ym. 2006; 
Going ym. 2003; Pate ym. 2003; Fitzgibbon 
ym. 2005). Yhdessätoista tutkimuksessa 
osallistujien kotiin lähetettiin koulutus-
materiaalia (esim. uutiskirjeitä tai koti-
tehtäviä joko painettuina tai sähköisessä 
muodossa). Näistä yhdessä tutkimuk-
sessa havaittiin positiivisia (Cookson 
ym. 2000), yhdessä ristiriitaisia (Kelder 
ym. 1993) ja yhdessä epäjohdonmukaisia 
(Cottrell ym. 2005) vaikutuksia lasten 
fyysiseen aktiivisuuteen. Lopuissa kah-
deksassa tutkimuksessa ei havaittu vai-
kutuksia lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

Vuoden 2007 jälkeen julkaistuissa tut-
kimuksissa Morgan ja kumppanit (2011) 
havaitsivat ylipainoisille isille ja pojille 
suunnatun liikuntaohjelman vaikuttavan 
positiivisesti molempien sukupolvien fyy-
siseen aktiivisuuteen. Kolme kuukautta 
kestänyt ohjelma sisälsi kahdeksan kou-
lutuksellista ja liikunnallista tapaamista. 
Pojat osallistuivat kolmeen tapaamiseen 
yhdessä isiensä kanssa. Saman tutki-
musryhmän kaksi vuotta myöhemmin 
toistamassa ohjelmassa tulokset olivat 
samankaltaisia liikunnan osalta, mutta 
istumiseen ohjelmalla ei havaittu vaiku-
tuksia (Morgan ym. 2014). Rhodes työ-
ryhmineen (2010) raportoi neljän viikon 
mittaisen suunnitteluintervention (inter-
ventioryhmälle jaettiin liikuntasuosituk-
set, terveiden elämäntapojen opas ja 
suunnittelumateriaalia, vertailuryhmä sai 
vain liikuntasuositukset ja terveiden elä-
mäntapojen oppaan) vaikuttavan myön-
teisesti lasten ja vanhempien omaehtoi-
seen yhdessä liikkumiseen. Osallistujien 
perheet olivat lähtötilanteessa vähän 
liikkuvia. Tutkimuksessa ei havaittu ohjel-
man vaikutuksia organisoituun liikuntaan, 
intentioihin tai koettuun käyttäytymisen 
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kontrolliin (Rhodes ym. 2010). Casiron ja 
kumppaneiden (2011) mukaan koettu so-
siaalinen paine, intentiot ja käyttäytymi-
sen kontrolli ovat suurempia vanhempien 
ja lasten yhdessä liikkumisessa kuin van-
hempien yksin toteutetussa liikunnassa. 
Lisäksi Young & Sharpe (2016) havaitsivat, 
että terveysongelmat ja monimutkaiset 
elämäntilanteet vaikuttivat ikäihmisten 
osallistumismahdollisuuksiin isovan-
hemman ja lapsenlapsen yhteisessä 
liikuntaohjelmassa. Sukupolvienvälisyys 
ja ohjaajien sitoutuminen liikuntaohjel-
man havaittiin osallistumista edistäviksi 
tekijöiksi (Young & Sharpe 2016).

3.2.2 Muu eri-ikäisten yhdessä 
liikkuminen

Tutkimusten mukaan eri-ikäisten yhdes-
sä liikkumisella on myönteisiä vaikutuksia 
aikuisten fyysiseen aktiivisuuteen 
(Feinberg ym. 2017; Flora ym. 2007), ja 
se voi edistää myös lasten ja nuorten 
fyysistä aktiivisuutta (Feinberg ym. 
2017, Jenkinson ym. 2014). Jenkinsonin 
ja kumppaneiden (2014) tutkimuskatsa-
uksessa selvitettiin vertaisavusteisen 
oppimisen vaikutuksia liikuntatunneilla 
sekä koulupäivänaikaisissa liikuntaohjel-
massa. Katsauksessa vertaisavusteisella 
oppimisella tarkoitettiin sekä saman-
ikäisten että eri-ikäisten oppilaiden vuo-
rovaikutuksellista oppimista. Tulosten 
mukaan kolmessa tutkimuksessa kym-
menestä vertaisavusteisella oppimisella 
havaittiin positiivisia vaikutuksia lasten 
ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen 
(Jenkinson ym. 2014). Neljässä tutkimuk-
sessa yhdeksästä todettiin myönteisiä 
vaikutuksia motorisiin taitoihin 
(Jenkinson ym. 2014). Friedmanin & 
Godfreyn (2007) tutkimuksessa lasten ja 
ikäihmisten yhteisellä, noin puolen tunnin 
mittaisella kuntoilutuokiolla kerran kuu-
kaudessa oli positiivisia vaikutuksia las-
ten lihaskuntoon ja kehontuntemukseen.

Eri-ikäisten yhdessä liikkumisella näyt-
täisi olevan myönteisiä vaikutuksia usei-
siin psykososiaalisiin tekijöihin aikuisilla, 
kuten tyytyväisyyden tunteeseen 
(McConnell ym. 2016), itsetuntoon 
(Friedman & Godfrey 2007), mielihyvän 
tunteisiin (Feinberg ym. 2017; Perry ym. 
2011; Schroeder ym. 2017; Westhaver 
2017), sosiaaliseen vuorovaikutukseen 
(Perry ym. 2011; Skropeta ym. 2014), 
yhteenkuuluvuuteen (Westhaver 
2017), henkilökohtaiseen kasvuun ja 
kehittymiseen (Skropeta ym. 2014) sekä 
asenteisiin eri-ikäisiä ihmisia kohtaan 
(Westhaver 2017). Myös lapsilla ja nuorilla 
eri-ikäisten yhdessä liikkumisella on 

havaittu positiivisia yhteyksiä psysosi-
aalisiin tekijöihin yleensä (Jenkinson ym. 
2014), tyytyväisyyteen (McConnell ym. 
2016), mielihyvään (Schroeder ym. 2017; 
Westhaver 2017), lisääntyneeseen vuoro-
vaikutukseen (Perry & Weatherby 2011), 
yhteenkuuluvuuteen (Westhaver 2017) 
sekä asenteisiin eri-ikäisiä ihmisiä koh-
taan (Powers ym. 2013; Westhaver 2017). 
Lisäksi eri-ikäisten yhdessä liikkumisella 
voi olla myönteisiä vaikutuksia ikäihmis-
ten koettuun terveyteen ja hyvinvointiin 
(Friedman & Godfrey 2007).

Lihavuuden ja antropometrian (esim. pi-
tuus, paino, BMI, vyötärön ympärysmitta 
ja kehon rasvaprosentti) osalta tulokset 
ovat osin ristiriitaisia: Shcroeder ja kump-
panit (2017) eivät havainneet viikoittai-
sella eri-ikäisten osallistujien yhteisellä 
tanssituokiolla vaikutuksia lihavuuteen. 
Jenkinsonin ja kumppaneiden (2014) 
tutkimuskatsauksessa taas kolmessa 
tutkimuksessa neljästä todettiin vertais-
avusteisella liikunnanopetuksella olevan 
myönteisiä vaikutuksia antropometriaan. 
Vastaavasti kolmessa tutkimuksessa 
neljästä havaittiin positiivisia vaikutuksia 
lasten ja nuorten terveys- ja ravintokäyt-
täytymiseen sekä niihin liittyviin asen-
teisiin, kuten lisääntyneeseen ravinto- ja 
terveystietämykseen, runsaasti sokeria 
sisältävien juomien vähentyneeseen 
kulutukseen ja aikomuksiin syödä ter-
veellisesti (Jenkinson ym. 2014). Lisäksi 
Friedman & Godfrey (2007) havaitsivat 
lasten ja ikäihmisten yhteisellä, kerran 
kuukaudessa toteutetulla kuntoharjoit-
telulla myönteisiä vaikutuksia lasten ja 
nuorten käyttäytymiseen, kuten kykyyn 
noudattaa ohjeita ja selviytyä harjoitus-
rutiineista.

3.3 Pohdinta

Tässä luvussa tarkasteltiin eri-ikäisten 
yhdessä liikkumista viime aikaisen tutki-
mustiedon näkökulmasta. Tutkimusten 
mukaan näyttö perheliikuntaohjelmien 
vaikutuksista liikuntakäyttäytymisen 
muutokseen on vähäistä (O'Connor ym. 
2009). Lasten ja vanhempien yhdessä liik-
kuminen voi kuitenkin edistää molempien 
ikäryhmien fyysistä aktiivisuutta (Morgan 
ym. 2011; Ransdell ym. 2003; Ransdell 
ym. 2004; Rhodes ym. 2010) ja kuntoa 
(Ransdell ym. 2003) sekä erityisesti 
omaehtoista liikuntaa (Rhodes ym. 2010). 
Menetelmien luotettavuudesta tarvitaan 
kuitenkin lisää näyttöä laajoista, hyvin 
suunnitelluista ja toteutetuista tutkimuk-
sista.

Tutkimusten mukaan muulla eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisella voi olla myönteisiä 
vaikutuksia sekä aikuisten (Feinberg 
ym. 2017; Flora ym. 2007) että lasten 
ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen 
(Feinberg ym. 2017; Jenkinson ym. 2014). 
Yksittäisten tutkimusten mukaan muu 
eri-ikäisten yhdessä liikkuminen voi olla 
positiivisesti yhteydessä myös lasten 
motorisiin taitoihin (Jenkinson ym. 2014), 
lihaskuntoon ja kehontuntemukseen 
(Friedman & Godfrey 2007). On kuitenkin 
huomattava, että esimerkiksi Jenkinso-
nin ja kumppaneiden (2014) tutkimuskat-
sauksessa useimmissa tutkimuksissa ei 
havaittu yhteyttä eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisen ja motoristen taitojen välillä. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tut-
kimustieto muusta eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisesta on suhteellisen vähäistä. 
Erityisen vähän tietoa on tutkimuksista, 
joissa on satunnaisesti valitut koe- ja 
vertailuryhmät sekä tarpeeksi pitkä 
interventio- ja seurantajakso eri- ikäisten 
yhdessä liikkumisen vaikutusten selvit-
tämiseksi.

Tutkimustieto perheliikunnan vaikutuk-
sista psykososiaalisiin tekijöihin on vä-
häistä. Vanhempien ja lasten yhteisessä 
liikunnassa sosiaalinen paine, intentiot 
ja käyttäytymisen kontrolli voivat kui-
tenkin olla vahvempia kuin vanhempien 
henkilökohtaisessa liikkumisessa (Casiro 
ym. 2011). Muu eri-ikäisten yhdessä liik-
kuminen voi olla positiivisesti yhteydessä 
useisiin psykososiaalisiin tekijöihin aikui-
silla, kuten tyytyväisyyden tunteeseen 
(McConnell ym. 2016), mielihyvään 
(Feinberg ym. 2017; Perry ym. 2011; 
Schroeder ym. 2017; Westhaver 2017) ja 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Perry 
ym. 2011; Skropeta ym. 2014). Myös lap-
silla ja nuorilla muu eri-ikäisten yhdessä 
liikkuminen näyttäisi vaikuttavan myön-
teisesti psykososiaalisiin tekijöihin, kuten 
lisääntyneeseen vuorovaikutukseen 
(Perry & Weatherby 2011), yhteenkuulu-
vuuteen (Westhaver 2017) ja asenteisiin 
eri-ikäisiä ihmisiä kohtaan (Powers ym. 
2013; Westhaver 2017).

Tutkimustieto eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisen vaikutuksista terveyteen on 
vähäistä ja painottuu muuhun eri-ikäisten 
yhdessä liikkumiseen kuin perheliikun-
taan. Eri-ikäisten yhdessä liikkumisella 
voi olla myönteisiä vaikutuksia ikäihmis-
ten koettuun terveyteen ja hyvinvointiin 
(Friedman & Godfrey 2007). Lihavuuden ja 
antropometrian osalta tulokset ovat osin 
ristiriitaisia: osassa tutkimuksista eri-
ikäisten yhdessä liikkumisella on havaittu 
myönteisiä vaikutuksia antropometriaan 
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(Jenkinson ym. 2014), mutta ei lihavuu-
teen (Shcroeder ym. 2017). Yksittäisissä 
tutkimuksissa muulla eri-ikäisten yhdes-
sä liikkumisella on havaittu positiivisia 
vaikutuksia lasten ja nuorten terveys- ja 
ravintokäyttäytymiseen sekä niihin liitty-
viin asenteisiin (Jenkinson ym. 2014).

Tutkimusten perusteella eri-ikäisten 
yhdessä liikkuminen voi olla positiivisesti 
yhteydessä sekä aikuisten että lasten 
ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, 
psykososiaalisiin tekijöihin ja terveyteen. 
Tutkimukset eivät kuitenkaan tarjoa 
selkeää näyttöä syy-seuraussuhteesta: 
Johtaako eri-ikäisten yhdessä liik-
kuminen lisääntyneeseen fyysiseen 
aktiivisuuteen vai liikkuvatko esimerkiksi 
fyysisesti aktiiviset lapset tyypillisesti 
vanhempiensa seurassa? Useissa 
tutkimuksissa psykososiaalisia tekijöitä 
on mitattu laajalla patteristolla, mutta 
yhteyksiä on raportoitu vain muutaman 
muuttujan osalta. Monissa tutkimuksissa 
ei ole raportoitu käytettyjen mittareiden 
luotettavuutta. Eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisen laaja-alaisista vaikutuksista 
fyysiseen aktiivisuuteen, psykososiaali-
siin tekijöihin, terveyteen ja hyvinvointiin 
tarvitaankin lisää laadukkaita tutkimuk-
sia, joiden menetelmät ovat toistettavia 
ja luotettavia.

Eri-ikäisten yhdessä liikkumisen interven-
tiomenetelmistä kasvokkain tapahtuva 
vuorovaikutus ja puhelinkontakti, jotka 
sisältävät selkeän tavoitteenasettelun 
sekä vanhempien koulutusta, perheneu-
vontaa tai ennaltaehkäisevää viestintää 
ovat osoittautuneet liikunnan edistä-
misen suhteen lupaavimmiksi. Yhdessä 
liikkumisen strategioiden kirkastaminen 
ja arviointi osallistujien lähtökohdat 
huomioiden (erityisesti osallistujien 
rajoitteet, etninen tausta ja motivaatio) 
edistää toiminnan vaikuttavuutta (Brown 
ym. 2016).

Interventioiden toteutuskelpoisuudesta 
on vähän tutkimustietoa. McConnell ja 
Naylor (2016) arvioivat tutkimuksessaan 
IPAL-ohjelman (Intergenerational 
Physical Activity Leadership Intervention) 
toteutuskelpoisuutta. Ohjelma osoittau-
tui toteutuskelpoiseksi ja sai osallistujilta 
hyvän vastaanoton. Tutkijoiden mukaan 
interaktiivinen, kevyesti strukturoitu lii-
kunta tarjoaa enemmän mahdollisuuksia 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuin 
tiukasti strukturoitu toiminta (McConnell 
& Naylor 2016). Toisaalta joustavuus voi 
osoittautua haasteelliseksi toiminnan 
säännöllisyyden ja jatkuvuuden kannalta 
(McConnell & Naylor 2016).

Merkittävimpiä esteitä eri-ikäisten 
yhdessä liikkumiselle ovat aikataulu ja 
sitoutuminen, erityisesti aikuisten osalta. 
Organisoidulla toiminnalla olisikin hyvä 
olla pysyvä ajankohta ja paikka (Friedman 
& Godfrey 2007; McConnell & Naylor 
2016). Myös toiminnan sisällölliseen joh-
donmukaisuuteen ja pitkäjänteisyyteen 
on syytä kiinnittää huomiota toistamalla 
esimerkiksi samoja pelejä, leikkejä ja 
muita harjoitteita riittävän pitkään (Mc-
Connell & Naylor 2016). Keskeinen haaste 
eri-ikäisten yhteisen toiminnan järjestä-
miselle on yhden ikäryhmän priorisointi 
muiden ikäryhmien kustannuksella 
(Westhaver 2017). Usein toiminnan 
kehittäminen on lapsikeskeistä, koska 
tärkeimpänä tavoitteena on lasten 
ja nuorten asenteiden muuttaminen 
ikäihmisiä kohtaan suotuisammiksi 
(Dellmann-Jenkins ym. 1997). Merkittäviä 
esteitä eri-ikäisten yhdessä toimimiselle 
ovat resurssit (esim. rahoituksen, henki-
lökunnan ajan ja sopivien tilojen puute), 
esteettömyys (esim. toiminnan ajankoh-
ta, pitkät etäisyydet ja matkustamisen 
kalleus) sekä tiedot, taidot ja asenteet 
toimintaa kohtaan (esim. puutteellinen 
tieto toiminnan tavoitteista ja negatiiviset 
stereotypiat eri-ikäisiä osallistujia koh-
taan) (Ayala ym. 2007).

Dellmann-Jenkins ja kumppanit (1997) 
ehdottavat seitsemän askeleen mallia 
lasten ja aikuisten (ikäihmisten) tarpei-
den huomioimiseen eri-ikäisten yhteises-
sä toiminnassa: 
1) 	järjestä orientaatiotapaaminen lapsille 	
	 ja aikuisille ennen varsinaisen toimin-	
	 nan aloittamista, 
2) 	rohkaise aikuisia tunnistamaan luovia, 	
	 arkielämään ja harrastuksiin liittyviä 	
	 taitoja, joita he haluaisivat jakaa lasten 	
	 kanssa, 
3) 	järjestä koulutus toiminnasta vastaa-	
	 ville henkilöille, 
4) 	sisällytä toimintaan elementtejä, joista 
	 on saatu aikaisemmin positiivista 
	 palautetta, 
5) 	arvioi toiminnan sisältöjä systemaatti-
	 sesti, 
6) 	kiinnitä erityistä huomiota aikuisten 	
	 (ikäihmisten) näkemyksiin heidän 		
	 toiminnastaan pienten lasten kanssa, 
7) 	arvioi toiminnan vaikutuksia pienten 	
	 lasten havaintoihin aikuisista (ikäihmi-	
	 sistä). 

Kaikkien ikäryhmien tasapuolinen huomi-
oiminen eri-ikäisten yhdessä liikkumises-
sa takaa parhaat lähtökohdat mielekkääl-
le, innostavalle ja pitkäjänteiselle toimin-
nalle.

Yhteenveto:

•	Eri-ikäisten yhdes-

sä liikkumisella on 

mahdollista edistää 

kaikenikäisten fyysistä 

aktiivisuutta, kuntoa, 

terveyttä ja hyvinvointia.

•	Tutkimusten mukaan 

kaikenlaisella toimin-

nalla ei kuitenkaan 

saavuteta tavoiteltavia 

hyötyjä.

•	Onnistunut toiminta 

edellyttää kaikkien 

ikäryhmien tasapuolista 

huomioimista toiminnan 

suunnittelussa ja toteu-

tuksessa.
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4 	Eri-ikäisten yhdessä 					   
	 liikkuminen suomalaisissa 		
	 liikuntahankkeissa

Suomalaisissa 
liikuntahankkeissa 

yhdessä liikkumista 
perustellaan 
osallistujien 

saamilla hyödyillä 
sekä yhdessä 
toimimisella.

Tässä katsauksen laadullisessa osios-
sa vastataan erityisesti seuraavaan 
kysymykseen:

	 Miksi eri-ikäisten yhdessä liikkumista 	
	 edistetään hankkeilla ja kuinka 
	 vakuuttavia perustelut ja tavoitteet 	
	 ovat tutkimustiedon valossa?

Olemme kiinnostuneita siitä, millä 
argumenteilla suomalaisissa liikunta-
hankkeissa on perusteltu eri-ikäisten 
yhdessä liikkumista ja mitä hankkeilla 
tavoitellaan. Vaikka perustelut ja 
tavoitteet eivät ole täsmällisesti sama 
asia, tavoitteet kuitenkin viittaavat 
perusteluiden tapaan siihen, miksi 
hankkeita toteutetaan. Hankkeista löy-
tyvät perustelut ja tavoitteet kertovat 
siitä, minkälaista kokemuspohjaista 
tietoa käytännön liikuntatoimijoilla on 

Eri-ikäisten yhdessä liikkuminen näyttäytyy suomalaisessa 
yhteiskunnassa sekä liikunnan hankemaailman kautta että 
liikuntatoimijoiden vakiintuneena toimintana. Toimintaan 
tutustuessa on syntynyt vaikutelma, että tällä hetkellä valtaosa 
raportoidusta eri-ikäisen yhteisestä liikuntatoiminnasta on 
erityisesti perheiden yhteistä liikuntaa.

aiheesta. Lisäksi pohdimme, kuinka 
vakuuttavilta liikuntatoimijoiden perus-
telut eri-ikäisten yhdessä liikkumisen 
edistämiselle vaikuttavat kirjallisuuden 
ja aiheeseen kytkeytyvän muun tutki-
mustiedon valossa.

4.1 Aineistot

Tähän tutkimukseen etsittiin sopiviksi 
aineistoiksi hankekuvauksia ja -suun-
nitelmia, sillä eri-ikäisten yhdessä 
liikkumista ja erityisesti perheliikuntaa 
kehitetään Suomessa yleisesti hankea-
vustusten turvin. Esimerkiksi vuonna 
2014 opetus- ja kulttuuriministeriön 
seuratukea saaneista urheiluseuroista 
17 % ilmoitti kehittäneensä perheliikun-
taa ko. hankerahoituksella (Hentunen 
ym. 2015, 9; 39). Vuonna 2016 rahoite-
tuista seuratukihankkeista 33 %:ssa 

kehitettiin perheliikuntaa. Vuonna 
2017 vastaava prosenttiosuus oli 27 %. 
Tyypillisesti perheliikuntaa kehitettiin 
seuratukihankkeissa tarjoamalla erilai-
sia lapsi-vanhempi-liikuntatapahtumia 
ja -ryhmiä. (Metsälä 2017, 12–13)

Tässä tutkimuksessa päädyimme 
tarkastelemaan hankkeita kahdesta eri 
lähteestä. Eri-ikäisten yhdessä liikku-
misen hankkeita etsittiin liikuntahank-
keet.fi-verkkosivuston systemaattisen 
haun kautta sekä OKM:n viime vuosina 
rahoittamista liikunnallisen elämänta-
van valtakunnallisista ja alueellisista 
kehittämishankkeista. Lähestulkoon 
kaikki näiden reittien kautta aineistoksi 
kelpuutetut hankkeet edustivat perhe-
liikuntahankkeita, joissa pienet lapset 
ja aikuiset liikkuivat yhdessä. Siten 
hankkeet antavat väistämättä hyvin 
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suppean kuvan eri-ikäisten yhdessä liik-
kumisesta, eivätkä hankkeet kata koko 
sitä kirjoa, mikä teeman alle kuuluisi 
siitäkin huolimatta, että yksittäisissä 
tarkastelluissa hankkeissa saattoi olla 
toimintoja myös eri-ikäisten yhdessä 
liikkumiseen (esim. Folkhälsan: 
Gåkampen). Tämä tiedostettiin var-
haisessa vaiheessa, ja hankeaineistoa 
yritettiin laajentaa. Esimerkiksi Ikäins-
tituutilla ei ollut sellaista case- tai 
hankeaineistoa, jossa olisi liikkuminen 
keskiössä, josta olisi systemaattisesti 
poimittavissa perusteluja eri-ikäisten 
yhdessä liikkumiselle ja jonka siten olisi 
voinut sisällyttää tämän tutkimuksen 
aineistoon. Toisenlaisista pyrkimyk-
sistä huolimatta tässä tutkimuksessa 
jouduttiin lopulta tyytymään lähes 
yksinomaan perheiden yhteistä liikku-
mista edustaviin hankkeisiin.

Liikuntahankkeet.fi-verkkosivuston 
sekä OKM:n kautta löytyneissä hank-
keissa oli mukana myös hankkeita, jotka 
oli kohdennettu esimerkiksi maahan 
muuttaneille tai erityistä tukea tarvit-
seville henkilöille. Koska tässä katsauk-
sessa keskiössä on eri-ikäisten yhdessä 
liikkuminen, merkitystä ei ole sillä, 
mihin muihin kategorioihin hankkeiden 
kohteena olevat liikkujat kuuluvat tai 
tulevat luokitelluiksi ikänsä lisäksi. Jos 
esimerkiksi maahan muuttaneille tai 
erityistä tukea tarvitseville henkilöille 
kohdennetut hankkeet sisälsivät eri- 
ikäisten yhdessä liikkumista, tulivat 
ne luonnollisesti sisällytetyiksi tämän 
tutkimuksen aineistoon.

4.1.1 Liikuntahankkeet.fi-verkko-
sivuston perheliikuntahankkeet

Liikuntahankkeet.fi-verkkosivusto on 
Liikuntatieteellisen Seuran ylläpitämä 
ja päivittämä liikunnan hankkeiden ja 
hyvien käytäntöjen hankerekisteri. Re-
kisteriin on koottu tietoa toteutetuista 
ja käynnissä olevista liikunnan kehittä-
mishankkeista, jotka ovat saaneet pää-
asiassa 2000-luvulla taloudellista tukea 

esimerkiksi OKM:ltä, EU:lta, maakunnan 
kehittämisrahasta ja Raha-automaatti-
yhdistykseltä. Sivustolle saa kuka ta-
hansa hanketoimija jättää ja täydentää 
tietoja liikunnan hankkeistaan.

Tätä tutkimusta varten Liikuntahank-
keet.fi-sivustolla tehtiin haku kaikista 
rekisteriin viedyistä hankkeista, joiden 
kohderyhmänä mainittiin perheet*). 
Kehittämisteema-kohta jätettiin auki. 
Lisäksi toteutusalueeksi merkittiin 
”kaikki” ja aikaväliksi merkittiin ”kaik-
ki”. Erillisiä asiasanoja ei kirjoitettu. 
Haulla saatiin esiin yhteensä 97 liikun-
tahanketta, jotka oli toteutettu tai to-
teutetaan vuosina 2003–2019. Valtaosa 
hankkeista on toteutettu 2010-luvulla.

Ensin kaikki 97 hanketta käytiin ker-
taalleen läpi kokonaiskuvan saamiseksi 
(seuraavan sivun kuva 1). Hankkeista on 
kirjoitettu hyvin vaihtelevasti liikunta-
hankkeet.fi-verkkosivustolle: toisista 
hankkeista ei löydy lainkaan kuvausta 
ja toisista hankkeista on kirjattu hyvin 
seikkaperäisesti sekä suunnitelmista 
että tuloksista (ks. myös esim. Metsälä 
2017, 12). Siten aineistosta on voinut 
jäädä pois sellaisia hankkeita, joiden 
hankehakemuksiin tutustumalla olisi 
saatu lisää tutkimusaineistoa. Toisella 
ja kolmannella kierroksella (28.11.2017 
ja 27.–28.12.2017) hankekuvauksista et-
sittiin systemaattisesti, millä argumen-
teilla suomalaisissa liikuntahankkeissa 
on perusteltu eri-ikäisten yhdessä liik-
kumista. Perusteet jäsenneltiin ja luo-
kiteltiin. Samassa hankekuvauksessa 
saattoi olla useampia perusteluja, 
jolloin hanke on luokiteltu luonnollisesti 
useampaan kategoriaan.

Löydetystä 97 liikuntahankkeesta 
kaksi hanketta oli kirjattu rekisteriin 
kahteen kertaan, jolloin hanke otettiin 
vain kertaalleen mukaan luokitteluihin. 
Yhdeksässä hankkeessa oli esillä vain 
perustiedot ilman tarkempaa kuvausta, 
eikä näitä hankkeita otettu mukaan tar-
kasteluun. Hankkeista 55 oli sellaisia, 

joihin ei lyhyen kuvauksen perusteella 
sisältynyt perheen yhteistä liikkumista. 
Perhe kohderyhmänä saattoi näissä 
hankkeissa tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että perheiden tietoisuutta lasten lii-
kunnan tärkeydestä pyrittiin lisäämään. 
Näitäkään hankkeita ei otettu mukaan 
lähempään tarkasteluun.

Löydetystä 97 hankkeesta yhdeksässä 
perheliikunnan edistämistä ei perus-
teltu, jolloin perheliikunnan tulkittiin 
olevan itsetarkoitus tai sitten kuvaus oli 
niin suppea, ettei siitä käynyt peruste-
lut ilmi. Esimerkiksi Kuopion kaupungin 
vuosina 2009–2011 toteuttamassa 
Lähiliikunta tutuksi -hankkeessa mai-
nittiin näin:

	 Hankkeen avulla pyritään tuomaan 	
	 lähiliikunta tutuksi kaupunginosittain 	
	 sekä näin aktivoimaan perheitä käyt-	
	 tämään oman alueensa lähiliikunta-
	 alueita.

Lopulta löytyi yhteensä 22 hanketta, 
joista löytyi perusteluja sille, miksi 
perheen yhteistä liikkumista edistetään 
hankkeessa (liite 3). Perusteluja poimit-
tiin näiden hankkeiden osalta kaikesta 
siitä aineistosta (suunnitelmat, tulok-
set), joka oli kirjoitettu verkkosivustolle. 
Suurimmassa osassa hankekuvauksiin 
ei kuitenkaan sisältynyt tuloksia tai 
kokemuksia. Perheliikunta saattoi olla 
vain yksi hankkeen toimintamuodoista, 
eikä sen avulla välttämättä pyritty saa-
vuttamaan kaikkia hankkeessa mai-
nittuja tavoitteita. Jos oli mahdollista 
ymmärtää, mitkä tavoitteet liittyivät 
pelkästään perheliikuntatoimiin, ne eri-
teltiin. Suurimmassa osassa hankkeita 
erittely oli kuitenkin mahdotonta, jolloin 
perusteet otettiin mukaan tarkasteluun 
huolimatta siitä, liittyivätkö ne juuri 
perheliikuntatoimiin, jos toimenpiteitä 
oli hankkeessa muitakin. Lisäksi organi-
saatioiden toimintaan liittyvät tavoit-
teet jätettiin huomioimatta (esimerkiksi 
toimijoiden välisen yhteistyön parantu-
minen).

*) Asiasanahaku ”eri-ikäisten yhdessä liikkuminen” ei tuottanut 
tulosta.
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4.1.2 Opetus- ja kulttuuriministeriön 
rahoittamien liikunnallisen elämän-
tavan kehittämishankkeet

OKM jakaa vuosittain hankeavustuksia 
liikunnallisen elämäntavan valtakun-
nallisiin ja alueellisiin kehittämishank-
keisiin. Avustusten tavoitteena on lisätä 
väestön liikuntaa Suomessa ihmisen 
koko elämänkulussa. Vuodesta 2015 al-
kaen avustettavat kehittämishankkeet 
on jaettu seuraavien kategorioiden alle: 
alle kouluikäiset, kouluikäiset, nuoret 

aikuiset/opiskelijaliikunta, työikäiset 
(vuonna 2015 työyhteisöliikunta), 
erityisliikunta, ikääntyneet (vuonna 
2016 ikäihmiset), elämänkulku (vuonna 
2017 elämänkulku ja perheliikunta) ja 
tietopohja. Vuosien 2015–2017 hank-
keet löytyivät OKM:n verkkosivuilta 
(http://minedu.fi/avustukset/avustus/-/
asset_publisher/liikunnallisen-ela-
mantavan-valtakunnalliset-kehittamis-
avustukset). OKM:n rahoittamia hank-
keita oli ko. vuosina kaiken kaikkiaan 
seuraavasti: vuonna 2017 yhteensä 52 

kappaletta, vuonna 2016 yhteensä 52 ja 
vuonna 2015 yhteensä 45. Näistä hank-
keista jatkotarkasteluun valittiin ne 
hankkeet, joiden OKM:n verkkosivuilta 
löytyvässä lyhyessä kuvauksessa oli 
mainittu perheliikunta tai eri-ikäisten 
yhdessä liikkuminen sekä kaikki hank-
keet, jotka kuuluivat elämänkulku-otsi-
kon alle. Tätä kautta valikoitui tarkaste-
luun yhteensä 19 hanketta. 

Liikuntahankkeet.fi
-verkkosivuston perhe-

liikuntahankkeet (N = 97)

Hanke kirjattu
 2 kertaa järjes-
telmään (N = 2)

Hankkeesta 
vain perustiedot, 
ei tarkempaa
kuvausta (N = 9)

Ei perheen 
yhteistä 
liikkumista 
(N = 55)

Ei perusteita 
tai tavoitteita 
(N = 9)

Mukaan
(N = 22)

Yksi hanke myös 
OKM:n rahoittamien 
hankkeiden aineis-
tossa (N = 1)

Mukaan 
tutkimukseen 
(N = 21)

KUVA 1 Liikuntahankkeet.fi-verkkosivuston kautta löytyneiden hankkeiden valikoituminen mukaan tutkimukseen

OKM:n rahoittamien lii-
kunnallisen elämäntavan 

kehittämishankkeet 
2015–2017 (N = 149)

Ei perheen eri-ikäisten yhteistä 
liikkumista hankekuvauksessa 
(N = 130)

Mainittu perheliikunta tai eri- 
ikäisten yhdessä liikkuminen 
hankekuvauksessa tai kuului 
elämänkulku-otsikon alle 
> mukaan (N = 19)

Ei perheen tai eri- 
ikäisten yhteistä liik-
kumista tai peruste-
luja sille (N = 10)

Mukaan 
tutkimukseen
(N = 9)

KUVA 2 Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittamien liikunnallisen elämäntavan kehittämis-
hankkeiden valikoituminen mukaan tutkimukseen
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Näistä 19 hankkeesta

•	 Vuonna 2015 kuului 4 hanketta elä	-	
	 mänkulku-kategoriaan (n = 4) = 4/45
•	 Vuonna 2016 kuului 1 hanke koulu-
	 ikäisten kategoriaan (n = 18) ja 6 han-	
	 ketta elämänkulku-kategoriaan 
	 (n = 6) = 7/52
•	 Vuonna 2017 kuului 4 hanketta 		
	 kouluikäisten kategoriaan (n = 16) ja 4 	
	 hanketta elämänkulku- ja perheliikun-	
	 ta-kategoriaan (n = 4) = 8/52

Tarkempaan tarkasteluun valikoitui siis 
vuodelta 2015 yhteensä 4 hanketta, 
vuodelta 2016 yhteensä 7 hanketta ja 
vuodelta 2017 yhteensä 8 hanketta. 
Näiden hankkeiden hankesuunnitelmat 
pyydettiin OKM:stä, ja hankesuunnitel-
miin tutustuttiin ministeriön kirjaamos-
sa 19.12.2017.

Yhdeksästätoista hankkeesta yhdek-
sästä löytyi perusteluja eri-ikäisten 
yhdessä liikkumiselle tai perheliikun-
nalle. Kaksi näistä hankkeista oli jatko-
hankkeita, joita tarkasteltiin yhdessä 
perushankkeen kanssa. Lopulta siis 
seitsemästä eri hankkeesta tai hanke-
kokonaisuudesta löydettiin perusteita 
(liite 4). Yksi näistä hankkeista löytyy 
myös liikuntahankkeet.fi-aineistosta 
(Suomen Golfliitto: Move Kids Up & 
Down). Kolme hanketta (WAU ry: WAUh-
tipäivä!; Pyöräilykuntien verkosto ry: 
Pyöräilevät kaupunginosat – matalan 
kynnyksen pyöräilyn edistämisen 
toimintamalli kaupungeille ja Suomen 
Latu: Perheliikunnan kehittämishanke) 
puolestaan olivat sellaisia, jotka löy-
tyivät liikuntahankkeet.fi-aineistosta, 
mutta siinä aineistossa ne olivat tulleet 
luokitelluiksi kategoriaan, jossa 
perusteita ei ollut löytynyt hankekuva-
uksesta.

4.2 Aineiston analyysi ja 
		  tulokset

Aineiston analyysiin kelpuutettiin kah-
den aineistonkeruun kautta yhteensä 
30 hanketta, jotka lähestulkoon kaikki 
edustavat nimenomaan perheliikun-
tahankkeita. Liikuntahankkeet.fi-ai-
neiston kautta mukana on 21 hanketta 
ja OKM:n aineiston kautta 9 hanketta. 
Ehdolla olisi ollut 31 hanketta, mutta 
yksi hanke (Suomen Golfliitto: Move 
Kids Up & Down) oli mukana molemmis-
sa aineistoissa, jolloin se sisällytettiin 
vain kertaalleen analyysiin. Tällöin pe-
rusteet poimittiin nimenomaan OKM:n 
kautta tarkastelluista hankesuunni-

telmista, koska sitä kautta saadut tiedot 
olivat kattavammat kuin liikuntahankkeet.fi 
-sivulla esillä olevissa kuvauksissa.

Hankekuvauksista ja -suunnitelmista 
etsittiin systemaattisesti, millä argu-
menteilla suomalaisissa liikuntahank-
keissa on perusteltu eri-ikäisten yhdes-
sä liikkumista (perusteet avustuksen 
myöntämiselle, hankkeen tavoitteet). 
Liikuntahankkeet.fi-verkkosivuston 
hankeaineistosta löytyi yhteensä 60 
yksittäistä perustelua ja OKM:n han-
keaineistosta 25 yksittäistä perustelua. 
Perustelut jäsenneltiin ja luokiteltiin 
kahteen pääkategoriaan ja niiden alaka-
tegorioihin:

1. 	Hyöty osallistujille
	 1.1	 Lapset ja nuoret
			   1.1.1	 Lasten ja nuorten sosiaa-
				    listuminen liikuntaan
			   1.1.2	 Lasten ja nuorten liikunnan 	
				    lisääminen
			   1.1.3	 Lasten ja nuorten kasva	-	
				    tukselliset tavoitteet
			   1.1.4	 Lasten ja nuorten hyvin-	
				    vointi ja terveys
			   1.1.5	 Lasten ja nuorten kunto
	 1.2	 Aikuiset
			   1.2.1	 Aikuisten sosiaalistuminen 	
				    liikuntaan
			   1.2.2	 Aikuisten liikunnan lisää-	
				    minen
			   1.2.3	 Aikuisten hyvinvointi ja 		
				    terveys
			   1.2.4	 Aikuisten kunto
	 1.3	 Perhe / yhdessä liikkujat yhdessä
			   1.3.1	 Perheiden sosiaalistumi-	
				    nen liikuntaan
			   1.3.2	 Perheen hyvinvointi

2. Yhdessä toimiminen
	 2.1	 Perheen yhteisen toiminnan ja 	
			   yhdessäolon lisääminen yleensä
	 2.2	 Perheen yhdessäolon lisääminen 	
			   nimenomaan liikkuen
	 2.3	 Lapsille turvallisia aikuissuhteita
	 2.4	 Maahanmuuttajien ja kanta-		
			   suomalaisten toisiinsa sopeutu-	
			   misen edistäminen
	 2.5	 Sosiaalisen syrjäytymisen 		
			   ehkäisy

Lisäksi muu-kategoriaan luokiteltiin 
esimerkiksi seuraavat perustelut ja/tai 
tavoitteet: luontosuhteen kehittämi-
nen, ympäristön kunnon parantuminen, 
rasismin vähentäminen, eriarvoisuuden 
ehkäiseminen ja terveyserojen kaven-
taminen.

Valtaosa hankkeista on perheliikuntaan 
enemmän tai vähemmän liittyviä. 
Joissakin hankkeissa oli tulkittavissa 
myös eri-ikäisten yhdessä liikkumisen 
toimintoja, kuten esimerkiksi ikäihmi-
sen liikuntaystävätoiminta (Folkhälsan: 
Gåkampen). Tässä valittiin käytettäväk-
si termiksi kuitenkin ”perhe”, koska se 
oli esillä valtaosassa hankkeita.

Seuraavan sivun taulukkoon (taulukko 1) 
on kerätty ne perustelut, jotka mainit-
tiin useammin kuin kerran.

Esimerkiksi Keski-Pohjanmaan Liikunta 
ry:n hankkeessa Koti on paras – KOTIPA 
mainittiin hankkeen tavoitteina ja pe-
rusteluina seuraavat:

	 Hankkeen tavoitteena on edistää 		
	 suomalaisten perheiden hyvinvointia 	
	 ja elämän hallintataitoja perheliikun-	
	 nan avulla sekä lisätä perheen yhdes-	
	 sä tekemisen ja liikkumisen sekä 		
	 terveiden elämäntapojen suosiota.

Tällöin löytyi viisi yksittäistä perus-
telua (sisältyvät liikuntahankkeet.fi
-verkkosivuston aineistoon):

•	 suomalaisten perheiden hyvinvoinnin 	
	 parantaminen
•	 suomalaisten perheiden elämän-
	 hallinnan parantaminen
•	 lisätä perheen yhdessä tekemistä
•	 lisätä perheen yhdessä liikkumista
•	 lisätä perheiden terveiden elämän-
	 tapojen suosiota

Nämä luokiteltiin seuraaviin 
kategorioihin:

•	 suomalaisten perheiden hyvinvoinnin 	
	 parantaminen
	 -> perheen hyvinvointi
•	 suomalaisten perheiden elämän-
	 hallinnan parantaminen
	 -> perheen hyvinvointi
•	 lisätä perheen yhdessä tekemistä
	 -> perheen yhteisen toiminnan ja 		
	 yhdessä olon lisääminen yleensä
•	 lisätä perheen yhdessä liikkumista
	 -> perheen yhdessä olon lisääminen 	
	 nimenomaan liikkuen 
•	 lisätä perheiden terveiden elämän-
	 tapojen suosiota
	 -> perheen hyvinvointi

Taulukon 1 kohtaan ”perheen hyvinvoin-
ti” tämä hanke kirjattiin kuitenkin vain 
kerran. Niinpä taulukkoa voi tulkita niin, 
että numerot viittaavat siihen lukumää-
rään, kuinka monessa eri hankkeessa 
ko. peruste tai tavoite mainittiin.
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TAULUKKO 1: Perustelujen mainintojen esimerkkejä ja lukumäärät aineistoissa.

Perustelu

Lasten ja nuorten sosiaalistu-
minen liikuntaan

Lasten ja nuorten liikunnan 
lisääminen

Lasten ja nuorten kasvatuksel-
liset tavoitteet

Lasten ja nuorten hyvinvointi ja 
terveys

Aikuisten liikunnan lisääminen

Aikuisten hyvinvointija terveys

Perheen sosiaalistuminen 
liikuntaan

Perheen hyvinvointi

Perheen yhteisen toiminnan 
ja yhdessäolon lisääminen 
yleensä

Perheen yhdessäolon lisäämi-
nen nimenomaan liikkuen

Lapsille turvallisia aikuis-
suhteita

Sosiaalisen syrjäytymisen 
ehkäisy

Alakategoriat tai 
aineistoesimerkki

Sis. mm. liikunnan ilon ja liikunta-
tottumusten edistämisen.

Sis. mm. vastuun ottamisen itsestä ja 
muista, kielellisen kehityksen tukemi-
sen, keskittymisen ja oppimisen.

Sis. mm. itsetunnon lisäämisen ja yli-
painon vähentämisen.

"Perheiden (kohderyhmänä pienten vau-
vojen päihderiippuvaisten vanhempien 
VAAVI-ryhmä) vauvauinti oli ajoitettu 
lauantaiaamuille, mikä osaltaan vähensi 
riskiä mahdolliselle perjantai-illan päih-
teidenkäytölle. (Oulun kaupunki: Otetaan 
MIEHESTÄ MITTAA -hanke)"

"Tavoitteena on saada mukaan vähän 
liikkuvia perheitä ja saada aikaan uusia 
liikkuvia perheitä. (Suomen Golfliitto ry: 
Move kids up and down)"

"Att promenera eller springa tillsam-
mans kan öka den positiva effekten på 
välbefinnande ytterligare. (Folkhälsan: 
Gåkampen)"

"Toiminnan halutaan edistävän perhei-
den yhdessäoloa ja yhdessä harras-
tamista. (Lappeenrannan kaupunki: 
Lasten ”LIIKUNTAHERÄTYS” Lappeen-
rannassa)"

Mainontojen 
lukumäärä 
liikuntahank-
keet.fi-aineis-
tossa

6

0

3

6

0

3

6

3

7

4

2

1

Mainintojen 
lukumäärä 
OKM:n 
aineistossa

2

4

2

2

3

2

1

1

1

2

0

1

Mainintojen 
lukumäärä 
yhteensä

8

4

5

8

3

5

7

4

8

6

2

2
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Taulukon mainintojen lukumäärät eivät 
kuitenkaan ole tässä niinkään tärkeitä. 
Olennaista on katsoa, kuinka perustelut 
painottuvat. Ensimmäiseksi voi todeta, 
että tämän tutkimuksen aineiston pe-
rusteella suomalaisissa liikuntahank-
keissa perustellaan (perheen) yhteistä 
liikkumista erityisesti lasten ja nuorten 
saamilla hyödyillä. Osallistujien saama 
hyöty tulee määritellyksi toiminnan jär-
jestäjien subjektiivisesta näkökulmas-
ta, joka ei ota huomioon osallistujan 
näkökulmaa siitä, kokeeko osallistuja 
vaikkapa liikunnan määrän lisääntymi-
sen hyödylliseksi. Tuloksista havaitaan 
myös, että aikuisosallistujien saamaa 
hyötyä tavoiteltiin tai siihen vedottiin 
varsin vähän. Tästä voidaan päätellä, 
että suomalaisissa hankkeissa per-
heliikunnan katsotaan olevan väline 
nimenomaan lasten ja nuorten liikunnan 

lisäämiseen sekä hyvinvoinnin ja ter-
veyden parantamiseen. Perheliikuntaa 
käytetään toistaiseksi vain niukasti 
aikuisten liikkumisen ja hyvinvoinnin 
lisäämiseen.

Osassa hankkeita perheliikunnan 
hyödyn katsottiin kohdistuvan kollek-
tiivisesti siihen yksikköön (perhe), joka 
liikkuu yhdessä. Eräässä hankkeessa 
kuvattiin perheen hyvinvointihyötyä 
näin:

	 Toiminnan tarkoituksena oli vahvistaa 	
	 vanhempien ja lasten yhdessä oloa 	
	 ja opettelua positiiviseen kosketta-	
	 miseen (ja) kuuntelemiseen --- yhtei-	
	 sen uintiharrastuksen myötä isä-lap-	
	 si-kiintymyssuhde vahvistui ja koko 	
	 perheen keskinäiset siteet vahvistui-	
	 vat.

	 Oulun kaupunki: Otetaan MIEHESTÄ 	
	 MITTAA -hanke (lasten ja vanhempien 	
	 nassikkapaini sekä VAAVI-vauvauinti)

Myös liikuntaan sosiaalistuminen näh-
tiin seitsemässä hankkeessa kohdis-
tuvan yksittäisten osallistujien sijaan 
perhe-kollektiiviin.

Toinen tämän tutkimuksen keskeinen 
huomio on se, että suomalaisissa liikun-
tahankkeissa perustellaan (perheen) 
yhteistä liikkumista yhteisellä toimin-
nalla. Yhteinen toiminta näyttäytyy 
pääosin itsetarkoituksellisena, ja hyvin 
harvassa hankkeessa perustellaan 
enää erikseen sitä, miksi yhteinen toi-
minta on tärkeää.
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4.3 Pohdinta

Suomalaisissa liikuntahankkeissa eri-
ikäisten yhdessä liikkumista perustel-
tiin pääosin eri osapuolten hyvinvoin-
tihyödyillä ja yhdessä toimimisella. 
Juntusen (2017) mukaan järjestöjen 
tärkeimmät syyt organisoida perhe-
liikuntaa ovat yleishyödyllisiä, kuten 
lasten sosiaalistaminen liikunta-
kulttuuriin ja perheiden yhteisen ajan 
lisääminen. Perheliikunnan avulla ha-
lutaan tukea erityisesti lasten fyysistä 
aktiivisuutta sekä perheen yhteistä 
aikaa ja läsnäoloa. Juntusen (2017) 
mukaan liikunta- ja urheilujärjestöissä 
korostuvat myös liikunta- tai urheilula-
jia hyödyttävät tavoitteet, kuten uusien 
harrastajien ja seuratoimijoiden rekry-
tointi perheliikunnan kautta. OKM:n 
rahoittamissa seuratukihankkeista noin 
30 %:ssa tavoiteltiin perheliikunnan 
kehittämistä. Näissä hankkeissa per-
heliikuntamahdollisuuksia kehittämällä 
tähdättiin puolestaan koko perheen 
liikunnallisuuden kehittämiseen sekä 
vanhempien sitouttamiseen osaksi 
seuratoimintaa. (Metsälä 2017, 13.)

Tässä tutkimuksessa osallistujien 
hyvinvointihyötyjen ja yhdessä toimimi-
sen perustelukategoriat saavat tukea 
myös muusta tutkimuksesta, vaikka 
tutkimusnäyttö eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisesta onkin vähäistä.

4.3.1 Hyöty osallistujille

Liikunnalla on kiistatta myönteisiä 
vaikutuksia kaikenikäisten kokonais-
valtaiseen terveyteen ja hyvinvointiin 
(Liikunta: Käypä hoito -suositus 2016, 
46–84; Strong ym. 2005, Physical 
Activity Guidelines Advisory Committee 
2008). Tämän raportin kirjallisuuskatsa-
uksen (luku 3) perusteella eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisella voi olla myöntei-
siä vaikutuksia ikäihmisten koettuun 
terveyteen ja hyvinvointiin. Lihavuuden 
ja antropometrian osalta tulokset 
ovat osin epäjohdonmukaisia, mutta 
yksittäisissä tutkimuksissa eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisella on havaittu posi-
tiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten 
terveys- ja ravintokäyttäytymiseen 
sekä niihin liittyviin asenteisiin.

Varhaisvuosien liikuntasuosituksen 
mukaan alle kahdeksanvuotiaiden tulisi 
liikkua vähintään kolme tuntia joka päi-
vä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016) 
Kouluikäisiä kehotetaan liikkumaan 
vähintään 1–2 tuntia päivässä monipuo-
lisesti ja ikään sopivalla tavalla (Lasten 

ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä 
2008). Aikuisille (18–64-vuotiaille) suo-
sitellaan kohtuukuormitteista kestä-
vyysliikuntaa ainakin 2,5 tuntia viikossa 
tai raskasta liikuntaa vähintään 1 tunti 
ja 15 minuuttia viikossa. Lisäksi suo-
sitellaan lihaskuntoa ja liikehallintaa 
kehittävää liikuntaa vähintään kahtena 
päivänä viikossa. (Fogelholm & Oja 2011, 
67–75; Liikunta: Käypä hoito -suositus 
2016.) Yli 65-vuotiaiden tulisi liikkua 
kuten 18–64-vuotiaidenkin, mutta 
lihaskuntoa, notkeutta ja tasapainoa 
tulisi kehittää 2–3 kertaa viikossa 
(UKK-instituutti 2017).

Suosituksista huolimatta alle koulu-
ikäisistä lapsista ainoastaan 10–20 % 
saavuttaa normaalia kasvua, kehitystä, 
terveyttä ja hyvinvointia edellyttävän 
päivittäisen fyysisen aktiivisuuden 
määrän (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2016, 13). Kouluikäisistä 9–15-vuotiais-
ta 34 % liikkuu objektiivisesti mitattuna 
reippaasti tai rasittavasti vähintään 60 
minuuttia päivässä. Kun liikkumisen 
kokonaismäärän tarkasteluun sisälly-
tetään myös kevyt liikkuminen, 9-vuo-
tiaista 84 % ja 15-vuotaista 40 % liikkuu 
vähintään kolme tuntia päivässä. (Husu 
ym. 2016). Keskimäärin kymmenesosa 
aikuisista liikkuu terveytensä kannalta 
riittävästi (Husu ym. 2014; ks. myös Hel-
ldán & Helakorpi 2015, 19–20). Vuonna 
2013 60 % 65–84-vuotiaista miehistä ja 
63 % naisista ilmoitti tekevänsä ainakin 
puolen tunnin kävelylenkkejä vähintään 
neljä kertaa viikossa (Helldán & Hela-
korpi 2014, 18–19).

Tutkimusten mukaan perhe on mer-
kittävä fyysiseen aktiivisuuteen 
vaikuttava tekijä (Bagley ym. 2006; 
Hesketh ym. 2006). Esimerkiksi perheen 
säännöt, emotionaalinen tuki, rohkaisu 
ja kannustus sekä muiden perheen-
jäsenten osallistuminen määrittävät 
perheen terveyskäyttäytymistä (Gruber 
ym. 2009). Tämän katsauksen mukaan 
perheliikuntaohjelmien vaikutukset lii-
kuntakäyttäytymisen muutokseen ovat 
vähäisiä (ks. luku 3). Lasten ja vanhem-
pien yhdessä liikkuminen voi kuitenkin 
edistää molempien ikäryhmien fyysistä 
aktiivisuutta: aikuisen kannustamisen, 
vanhemman tuen ja oman esimerkin 
tiedetään lisäävän lapsen fyysistä 
aktiivisuutta ja sosiaalistumista liikun-
taan (esim. Edwardson & Gorely 2010). 
Yksilö tulisikin tunnistaa erilaisten ryh-
mien (esimerkiksi perheen) jäsenenä, 
koska nämä ryhmät vaikuttavat yksilön 
liikuntatottumuksiin (Rovio ym. 2009). 
Vanhempien tukeen voivat kuitenkin 

vaikuttaa ympäröivän kulttuurin asen-
teet ja odotukset, jotka voivat olla myös 
sukupuolittuneita. OKM onkin päätynyt 
suosittamaan, että ”läheisten aikuisten 
tulisi useimpina päivinä viikossa liikkua 
yhdessä lapsen kanssa aktiivisesti 
fyysisesti kuormittaviin leikkeihin ja pe-
leihin osallistuen (Laukkanen ym. 2016, 
24)." On kuitenkin hyvä muistaa, että 
vanhemman fyysinen aktiivisuus ei ole 
edellytys lapsen fyysiselle aktiivisuu-
delle: myös vähän liikkuva vanhempi voi 
tukea lapsensa fyysistä aktiivisuutta 
(Yao & Rhodes 2015).

Suomalaisissa liikuntahankkeissa on 
kiinnitetty lapsia ja nuoria vähemmän 
huomiota aikuisosallistujien hyötyyn 
(ks. luku 4.2). Liikuntatoimijat näkevät 
kuitenkin tärkeäksi syyksi perhelii-
kunnan järjestämisessä myös sen, 
että lapset sosiaalistavat vanhempia 
tehokkaasti liikunnan pariin (Juntunen 
2017, 56). Eri-ikäisten yhdessä liikku-
minen tulisikin nähdä aikaisempaa 
selkeämmin mahdollisuutena edistää 
myös aikuisten fyysistä aktiivisuutta, 
terveyttä ja hyvinvointia.

4.3.2 Yhdessä toimiminen

Yhdessä toimiminen on keskeinen argu-
mentti, jolla eri-ikäisten yhdessä liik-
kumisen hankkeita perustellaan tämän 
tutkimuskatsauksen hankeaineistossa. 
Perusteissa yhteinen toiminta näyttäy-
tyy kuitenkin itsetarkoituksellisena, 
eikä niistä käy ilmi, miksi yhteinen toi-
minta nähdään tärkeänä.

Ihmislajille on tyypillistä hakeutua tois-
ten joukkoon, kuulua toisten yhteyteen 
ja kokea läheisyyden tarvetta. Evoluu-
tion näkökulmasta sosiaalisuus ja tarve 
kuulua sosiaaliseen yhteisöön ovat 
hyödyllisiä ja mahdollisesti geneettisiä 
ominaisuuksia (Goossens ym. 2015; 
Cacioppo ym. 2014). Luonnonvalinta 
on suosinut sosiaalista kyvykkyyttä, 
sillä ruoan hankinta, turvallisuuden ja 
suojan takaaminen, lisääntyminen ja 
jälkeläisistä huolehtiminen luonnistui-
vat helpommin, kun yhteisön jäsenet 
kykenivät solmimaan luottamuksellisia 
ja kestäviä vuorovaikutussuhteita. 
Sosiaalinen vuorovaikutusympäristö on 
tärkeää ihmiselle myös tänä päivänä, 
sillä vuorovaikutuksessa toisten kanssa 
yksilö saa virikkeitä, oppii uutta ja ke-
hittyy (Müller & Lehtonen 2016, 74–75).

Yhdessä olemisen kääntöpuolena 
voidaan nähdä yksinäisyys, joka ei ole 
vapaaehtoista. Tällainen yksinäisyys ai-
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heuttaa pahoinvointia ja uhkaa henkistä 
ja fyysistä hyvinvointia (Saari 2016). 
Väestötutkimuksissa yksinäisyyden 
on havaittu olevan yhteydessä useisiin 
akuutteihin ja kroonisiin sairauksiin 
sekä ennenaikaiseen kuolemaan (esim. 
Elovainio ym. 2017; Kauhanen 2016, 112). 
Merkityksellisten vuorovaikutussuh-
teiden puute vähentää mahdollisuuksia 
ymmärtää ja käsitellä omia tunteitaan 
ja kehittää sosiaalisia taitoja. Myös tai-
to lukea muita ihmisiä, kyky hahmottaa 
kognitiivisesti sosiaalista ympäristöä 
ja ymmärrys sosiaalisista tilanteista 
saattavat silloin jäädä kehittymättä. 
Yksinäinen saattaa kokea, ettei hän 
osaa ja kykene vastaamaan vuorovai-
kutuksen ja kanssakäymisen vaatimuk-
siin, ja saattaa eristäytyä entisestään. 
(Müller & Lehtonen 2016.) Sosiaalisen 
vuorovaikutuksen puuttuessa ihminen 
ei opi käyttäytymisen normeja, arvoja ja 
käsityksiä, jotka tiettyyn sosiaaliseen 
ympäristöön kuuluvat jakavat. Ihminen 
ei myöskään pääse rakentamaan so-
siaalista luottamustaan, jonka puute 
tuottaa pahimmillaan merkityksettö-
mäksi koettua toimijuutta (Maunu 2014, 
39–51).

Kirjallisuuskatsauksen (luku 3) pe-
rusteella tutkimustieto eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisen vaikutuksista so-
siaalisuuteen on vähäistä. Yksittäisissä 
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, 
että eri-ikäisten yhdessä liikkumisella 
on myönteisiä vaikutuksia aikuisten 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Perry 
& Weatherby 2011; Skropeta ym. 2014) 
sekä lasten ja nuorten lisääntyneeseen 
vuorovaikutukseen (Perry & Weatherby 
2011) ja yhteenkuuluvuuteen 
(Westhaver 2017). Liikuntainterventiota 
yksinäisyyden vähentämiseksi on niu-
kasti, mutta yksittäisten tutkimusten 
perusteella ryhmäliikuntainterventiot 
voivat lieventää yksinäisyyden koke-
muksia iäkkäillä (Hytönen ym. 2007; 

McAuley ym. 2000). Suomalaisessa Pro 
Gradu -tutkielmassa iäkkäiden kerran 
viikossa tapahtuvalla, sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja fyysisen aktiivi-
suuden yhdistävällä ulkoiluohjelmalla 
ei kuitenkaan ollut vaikutusta koettuun 
yksinäisyyteen (Sillanmäki 2014).

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen 
alueellisen terveys- ja hyvinvointitutki-
muksen (ATH) mukaan yli 20-vuotiaat, 
jotka eivät kokeneet itseään yksinäi-
seksi, osallistuivat järjestötoimintaan 
(esimerkiksi kerhon, järjestön, yhdis-
tyksen tai harrastusryhmän toimintaan) 
useammin kuin yksinäiset (Toikka ym. 
2015). Vaikka yksinäiset ihmiset olivat 
muita harvemmin järjestöissä mukana, 
merkittävä osa heistä kuitenkin osallis-
tui järjestöjen toimintaan (Grönlund & 
Falk 2016, 258–259). Järjestötoiminnal-
la voidaan siis tavoittaa ihmisiä, jotka 
kokevat ihmissuhteensa puutteellisiksi. 
Maunu esittää, että sosiaalista luot-
tamusta voidaan rakentaa parhaiten 
yhteisöllisyyttä vahvistamalla (Maunu 
2014, 70–75). Silloin ryhmässä toimimi-
seen tulisi sisällyttää myös sosiaalisten 
taitojen harjoittelua, kuten pari- ja 
ryhmäkeskusteluja.

Yhdessä toimimisen sosiaaliset ja 
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät 
hyödyt ovat relevantteja ja ajan-
kohtaisia perusteluja eri-ikäisten 
yhdessä liikkumiselle. Tutkimustietoa 
liikuntainterventioiden vaikutuksista 
yhdessä toimimiseen, yksinäisyyteen ja 
osallisuuteen tarvitaan kuitenkin lisää. 
Lisäksi toimintaa tulee suunnitella aina 
osallistujien lähtökohdat huomioiden, 
mikä vaatii kohderyhmän ymmärrystä. 
Kiinnostus osallistujia kohtaan auttaa 
huomioimaan yksilölliset eroavaisuudet 
tarpeiden, toiveiden, tavoitteiden ja 
mieltymysten suhteen, mitä isot väes-
töaineistot eivät tavoita.

Yhteenveto:

•	Valtaosa hankerahoi-

tuksella toteuttavasta 

eri-ikäisen yhteisestä 

liikunnasta on perheiden 

yhteistä liikuntaa.

•	Suomalaisissa liikun-

tahankkeissa yhdessä 

liikkumista perustellaan 

osallistujien saamilla 

hyödyillä sekä yhdessä 

toimimisella. Osallistu-

jien saamien hyötyjen 

nähdään kohdentuvan 

erityisesti lapsille ja 

nuorille.

•	Hankkeissa olisi mah-

dollista hyödyntää myös 

yhdessä liikkumisen 

myönteisiä vaikutuksia 

yksinäisyyteen sekä 

aikuisten fyysiseen ak-

tiivisuuteen, terveyteen 

ja hyvinvointiin.
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5 	Yhteenveto ja johtopäätökset

Parhaimmillaan eri- 
ikäisten vuoro-

vaikutus liikunta-
toiminnassa voi 

tarjota myönteisiä 
yhteisiä kokemuksia 
ja oppimisen mah-

dollisuuksia kaikille 
osapuolille.

Tutkimusten mukaan näyttö perheliikuntaohjelmien vaikutuksista 
liikuntakäyttäytymisen muutokseen on vähäistä. Lasten ja vanhempien 
yhdessä liikkuminen voi kuitenkin edistää molempien ikäryhmien fyysistä 
aktiivisuutta ja kuntoa, erityisesti omaehtoista liikuntaa. 

Lisäksi eri-ikäisten yhdessä liikkumi-
sella voi olla terveys- ja hyvinvointi-
hyötyjä kaikenikäisillä. Suomalaisissa 
liikuntahankkeissa perustellaan (per-
heen) yhteistä liikkumista osallistujien 
saamalla hyödyillä sekä yhteisellä 
toiminnalla.

Tarkasteltaessa eri-ikäisten yhdessä 
toimimista liikuntasektoria laajemmin 
tärkeiksi perusteluiksi nousevat toisilta 
oppiminen ja suvaitsevaisuus. Häm-
mästyttävää kyllä, ylisukupolvisuus ja 
ylisukupolviseen toimintaan liittyvät 
merkitykset, kuten taitojen oppiminen, 
kulttuurinen sosiaalistuminen tai eri su-
kupolvien kunnioittaminen, eivät nous-
seet lainkaan esille tämän tutkimuksen 
hankeaineistossa (luku 4). Sen sijaan 
kansainvälisissä, eri-ikäisten yhdessä 
liikkumista koskevissa tutkimuksissa 
(luku 3) ylisukupolvisuuden myönteiset 
vaikutukset nousivat esiin. Tutkimusten 
mukaan eri-ikäisten yhdessä liikku-
misella näyttäisi olevan myönteisiä 
vaikutuksia aikuisten asenteisiin eri-
ikäisiä ihmisiä kohtaan. Myös lapsilla ja 
nuorilla eri-ikäisten yhdessä liikkumi-
sella on havaittu positiivisia yhteyksiä 
asenteisiin eri-ikäisiä ihmisiä kohtaan.

Liikuntasektorin ulkopuolelta löytyy 
runsaasti esimerkkejä eri-ikäisten 
yhdessä toimimisesta (esim. Hetemäki 

2017; Saarenheimo 2013; Torstila 2016; 
Ukkonen-Mikkola 2011). Vanhustyön 
keskusliiton kolmivuotisessa (2011–
2013) Elämänkulku ja ikäpolvet -tutki-
mus- ja kehittämishankkeessa kerättiin 
kokemuksia onnistuneista eri ikäpolvia 
yhdistävästä toiminnasta (Saarenheimo 
2013). Kokemusten mukaan vanhempien 
ikäpolvien toimintatavat, tottumukset 
ja arvostukset voivat toimia nuorem-
mille positiivisina malleina, kyseen-
alaistamisen kohteina tai varoittavina 
esimerkkeinä. Nuorempien ikäpolvien 
toimintatavat puolestaan haastavat 
vanhempia uudistumaan. Oppi ei siirry 
pelkästään vanhemmalta nuoremmalle, 
vaan lapset ja nuoret kasvattavat aikui-
sia kantamaan vastuuta, säilyttämään 
kykynsä oppia ja leikkiä sekä kyseen-
alaistamaan vakiintuneita ajatus- ja 
toimintamallejaan. Ukkonen-Mikkolan 
(2011) mukaan sukupolvien välisessä 
toiminnassa merkityksellistä on mah-
dollisuus yhteisöllisyyden kokemiseen. 
Lisäksi lapsille sukupolvien yhteisen 
toiminnan merkitys liittyy itsetunnon ja 
sosiaalisen kehityksen tukemiseen, iäk-
käillä sisällön saamiseen elämään sekä 
kompetenssin tunteen säilyttämiseen.

Sosiaalipsykologian kontaktihypoteesin 
(Allport 1954) mukaan omakohtaiset 
myönteiset kokemukset vuorovaiku-
tuksesta toiseen ryhmään (esimerkiksi 

toiseen sukupolveen) kuuluvan jäsenen 
kanssa hälventävät ennakkoluuloja 
kyseistä ryhmän jäsentä ja koko ryhmää 
kohtaan. Jotta kontakti voisi parantaa 
asenteita, tulee osapuolten olla tasa-
vertaisia statukseltaan, kontaktissa 
tulee olla mahdollisuus ystävystyä, sen 
tulee olla vapaaehtoista ja tapahtua 
yhteistyössä. Liikunta, jossa on yh-
teistä tekemistä ja ystäväpotentiaali, 
jossa vuorovaikutusosapuolia on yhtä 
paljon ja osapuolet ovat samanlaisessa 
asemassa (tasavertainen status) ja 
johon voi osallistua vapaaehtoisesti, 
on kontaktihypoteesia tukevaa toi-
mintaa. Yli 500 tutkimusta sisältäneen 
meta-analyysin mukaan myönteiset 
kontaktit olivat selkeästi yhteydessä 
vähäisiin ennakkoluuloihin (Pettigrew 
& Tropp 2006; Pettigrew ym. 2011). Par-
haimmillaan eri-ikäisten vuorovaikutus 
liikuntatoiminnassa voi tarjota myön-
teisiä yhteisiä kokemuksia ja oppimisen 
mahdollisuuksia kaikille osapuolille, 
mahdollistaa kontaktin säilymisen esi-
merkiksi murrosikäisen nuoren kanssa 
sekä estää ennakkoluulojen syntymistä 
ja sukupolvien eriytymistä.

Tämä katsaus ei ole tyhjentävä kurkis-
tus eri-ikäisten yhdessä liikkumisen 
teemaan, vaan sisältää useita näkö-
kulma- ja menetelmävalintoja. Kirjalli-
suuskatsaukseen (luku 3) valittiin tutki-
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mukset, joissa tarkasteltiin eri-ikäisten 
yhdessä liikkumista, ja joiden tuloksista 
oli mahdollista päätellä yhdessä liikku-
misen itsenäisiä vaikutuksia fyysiseen 
aktiivisuuteen, kuntoon, terveyteen 
ja hyvinvointiin. Ennen vuotta 2012 
julkaistuja tutkimuksia tarkastellaan 
kolmen kansainvälisen tutkimuskat-
sauksen pohjalta ja vuosina 2013–2017 
julkaistua kirjallisuutta yksittäisten 
alkuperäisjulkaisujen pohjalta. Tuloksia 
tarkasteltiin perheen yhdessä liikku-
misen ja muun eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisen näkökulmista.

Suurin osa tässä tutkimuskatsauk-
sessa käsitellyistä tutkimuksista on 
toteutettu ja julkaistu ulkomailla, 
pääosin Yhdysvalloissa. Myös Aust-
raliassa ja Kanadassa eri-ikäisten 
yhdessä liikkumiseen (sekä toiminnan 
organisoimiseen että tutkimukseen) on 
panostettu enemmän kuin Euroopassa. 
Kotimaisista tutkimuksista Laukkasen 
ja kumppaneiden (2016) liikuntainter-
ventiossa vanhempia kannustettiin liik-
kumaan yhdessä lastensa kanssa, mut-
ta moni-intervention tuloksista ei voi 
päätellä yhdessä liikkumisen itsenäisiä 
vaikutuksia osallistujien fyysiseen ak-
tiivisuuteen. Tässä katsauksessa käsi-
teltyjen tutkimustulosten tulkitseminen 
ja soveltaminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja liikuntakulttuuriin edellyt-

tääkin laajempaa yhteiskunnallisten 
tekijöiden huomioimista. Esimerkiksi 
perhe (Jallinoja ym. 2014, 7–8), ja sitä 
kautta perheen yhdessä liikkuminen, 
ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia kä-
sitteitä, jotka ovat myös moniulotteisia 
saman ajan ja kulttuurin sisällä.

Katsauksen laadullisessa osiossa teh-
tiin valintoja aineiston suhteen. Tässä 
yhteydessä ei esimerkiksi ollut mahdol-
lista kerätä eri-ikäisten yhteistä liikun-
taa järjestävien haastatteluaineistoa, 
mikä olisi tarjonnut syvällisemmän laa-
dullisen aineiston. Katsaus ei myöskään 
tavoittanut vakiintunutta päivittäistä 
toimintaa. Esimerkiksi kirkkonumme-
laisessa tanssiseurassa TanssiDans 
ry harrastajien ja huippu-urheilijoiden 
vastakkainasettelua tai ikärajoja ei 
tunneta, vaan aktiivipäivien aikana 
kaikki tanssivat yhdessä tai harrastavat 
liikuntaa yli lajirajojen. Parhaimmillaan 
eri-ikäisten yhdessä liikkuminen mah-
dollistaa monenlaiset polut liikunnan 
ja urheilun pariin. Esimerkiksi lapsen 
urheillessa ja vanhemman siirtyessä 
ohjaajan tai valmentajan rooliin yhdes-
sä liikkuminen jatkuu, mutta muuttaa 
muotoaan. Myös työpaikoilla on paljon 
eri-ikäisiä ihmisiä, joille yhteinen liikku-
minen tarjoaa yhteisen kokemusmaail-
man, tavan lisätä yhteisöllisyyttä ja toi-
nen toistensa ymmärrystä. Vanhusten 

ja lasten yhteiset ulkoiluhetket voivat 
puolestaan toteutua päiväkodin ja pal-
velutalon arkipäiväisenä yhteistyönä.

Kuten johdannossa todettiin, tämä 
tutkimus on alkupiste prosessille, 
jossa lisätään ymmärrystä eri-ikäisten 
yhdessä liikkumisesta. Tässä katsa-
uksessa keskityttiin kansainväliseen 
tutkimustietoon eri-ikäisten yhdessä 
liikkumisesta ja sen yhteyksistä 
fyysiseen aktiivisuuteen, kuntoon, 
terveyteen ja hyvinvointiin. Lisäksi 
tarkasteltiin perusteita eri-ikäisten 
yhdessä liikkumiselle suomalaisissa 
liikuntahankkeissa. Jatkossa mielen-
kiintoisia kysymyksiä ovat esimerkiksi: 
Kenen kanssa eri-ikäiset liikkuvat? 
Mitkä tekijät mahdollistavat tai estävät 
eri-ikäisten yhdessä liikkumista? Missä 
ja miten eri-ikäiset liikkuvat yhdessä? 
Esimerkiksi liikkumisen paikat, tilat ja 
olosuhteet voivat mahdollistaa tai estää 
eri-ikäisten yhdessä liikkumista. Näi-
den kysymysten tarkasteluun voidaan 
käyttää esimerkiksi toimijoiden haas-
tattelu- ja kirjoitusaineistoa. Jatkossa 
on myös tärkeää tunnistaa ja nostaa 
esille jo käytössä olevia ja toimiviksi 
osoittautuneita toimintamalleja.
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Liite 1 Tutkimuksia: perheen yhdessä liikkuminen.

tekijä, vuosi, (maa)

O’Connor ym. 2009 
(kansainvälinen tutkimuskatsaus)

Cantell ym. 2012 (Kanada)

Casiro ym. 2011 (Kanada)

Morgan ym. 2011 (Australia)

Morgan ym. 2014 (Australia)

Ransdell ym. 2003 (Yhdysvallat)

Ransdell ym. 2004 (Yhdysvallat)

Rhodes ym. 2010 (Kanada)

Young & Sharpe 2016 (Yhdysvallat)

MITÄ TEHTIIN?

Systemaattisessa tutkimuskatsauksessa 
tarkasteltiin vuosina 1980–2008 julkaistujen 
tutkimusten valossa vanhempien vaikutusta 
lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.

Poikkileikkaustutkimuksessa selvitettiin 
vanhempien fyysisen aktiivisuuden yhteyttä 
lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

Poikkileikkaustutkimuksessa vertailtiin van-
hempien henkilökohtaisen ja yhdessä lastensa 
kanssa toteutetun liikunnan vaikutuksia psyko-
sosiaalisiin tekijöihin.

3 kk kestäneessä ohjelmassa ylipainoisille 
isille ja heidän pojilleen järjestettiin 8 koulu-
tuksellista ja liikunnallista tapaamista. Pojat 
osallistuivat kolmeen tapaamiseen yhdessä 
isien kanssa.

7 viikkoa kestäneessä ohjelmassa ylipainoisille 
isille ja heidän lapsilleen järjestettiin 7 koulu-
tuksellista ja liikunnallista tapaamista. Lapset 
osallistuivat kolmeen tapaamiseen yhdessä 
isien kanssa.

Äidit ja heidän tyttönsä osallistuivat joko a) 
kuntosalilla ohjattuun tai b) kotona toteutet-
tuun liikuntatuokioon 3 päivänä viikossa 12 
viikon ajan.

Kolmen sukupolven (tytöt, äidit, äidinäidit) 
tutkimuksessa interventioryhmä osallistui 
arkiliikuntaan sekä kestävyyttä, lihaskuntoa ja 
liikkuvuutta kehittävään liikuntaan vähintään 
kolmena päivänä viikossa kuuden kuukauden 
ajan. Osallistujia kannustettiin liikkumaan 
yhdessä. Vertailuryhmä jatkoi tavanomaista 
liikunnan harrastamista.

Vähän liikkuvat perheet osallistuivat joko 
neljän viikon suunnitteluinterventioon (saivat 
liikuntasuositukset, terveiden elämäntapojen 
oppaan ja suunnittelumateriaalia) tai ver-
tailuryhmään (saivat liikuntasuositukset ja 
terveiden elämäntapojen oppaan).

Isovanhemmat ja heidän lastenlapsensa 
osallistuivat ohjatulle zumbatunnille kahtena 
päivänä viikossa yhteensä kahdeksan viikon 
ajan.

Tulokset

Tutkimusnäyttö perheliikuntainterventioi-
den vaikutuksista lasten ja nuorten liikun-
takäyttäytymisen muutokseen on vähäistä.

Vanhemmista 23–30 % osallistui säännöl-
lisesti organisoituun liikuntaan lastensa 
kanssa. Osallisumisella oli myönteisiä 
vaikutuksia lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

Koettu sosiaalinen paine, intentiot ja 
käyttäytymisen kontrolli olivat suurempia 
vanhempien ja lasten yhdessä liikkumi-
sessa kuin vanhempien yksin toteutetussa 
liikunnassa.

Liikuntaohjelmalla oli positiivisia vaikutuk-
sia isien ja poikien fyysiseen aktiivisuuteen.

Liikuntaohjelmalla oli positiivisia vaikutuk-
sia isien ja lasten fyysiseen aktiivisuuteen, 
mutta ei istumiseen.

Liikuntainterventio lisäsi osallistujien 
fyysistä aktiivisuutta ja paransi lihaskuntoa 
molemmissa ryhmissä. Interventiolla oli 
positiivisia vaikutuksia myös äitien liikku-
vuuteen ja kestävyyskuntoon.

Interventiolla oli myönteisiä vaikutuksia 
päivittäiseen fyysiseen aktiivisuuteen ja 
liikkuvuuteen, mutta ei kestävyyskuntoon. 
Tuloksista ei voi päätellä johtuivatko positii-
viset tulokset nimenomaan eri sukupolvien 
yhdessä liikkumisesta.

Interventiolla oli positiivisia vaikutuksia 
lasten ja vanhempien omaehtoiseen yhdes-
sä liikkumiseen. Interventiolla ei havaittu 
vaikutuksia organisoituun liikuntaan, 
intentioihin tai koettuun käyttäytymisen 
kontrolliin.

Tutkittavat osallistuivat keskimäärin 10 
tunnille. Isovanhemmat olivat sitoutuneem-
pia ohjelmaan kuin lastenlapset. Suku-
polvienvälisyys ja ohjaajien sitoutuminen 
liikuntaohjelman havaittiin osallistumista 
edistäviksi tekijöiksi
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Liite 2 Tutkimuksia: muu eri-ikäisten yhdessä liikkuminen.

tekijä, vuosi, (maa)

Feinberg ym. 2017 (Yhdysvallat)

Flora ym. 2007 
(kansainvälinen tutkimuskatsaus)

Friedman & Godfrey 2007
 (Yhdysvallat)

Jenkinson ym. 2012
(kansainvälinen tutkimuskatsaus)

McConnell ym. 2016 (Kanada)

Perry & Weatherby 2011 
(Yhdysvallat)

Powers ym. 2013 (Yhdysvallat)

Schroeder ym. 2017 (Yhdysvallat)

Skropeta ym. 2014 (Australia)

Westhaver 2017 (Yhdysvallat)

MITÄ TEHTIIN?

Eri-ikäiset lapset ja aikuiset osallistuivat opis-
kelijoiden ohjaamille, viikoittaisille tanssitun-
neille 3 kuukauden ajan.

Systemaattisessa tutkimuskatsauksessa 
tarkasteltiin ennen vuotta 2005 julkaistujen 
tutkimusten valossa ylisukupolvisten liikun-
tainterventioiden vahvuuksia ja heikkouksia.

Lapset ja aikuiset osallistuivat yhteisiin vii-
koittaisiin liikuntatuokioihin (20–30 min), jotka 
sisälsivät kestävyys-, voima- ja liikkuvuushar-
joittelua.

Systemaattisessa tutkimuskatsauksessa 
tarkasteltiin vuosina 1990–2012 julkaistujen 
tutkimusten valossa vertaisavusteisen koululii-
kunnan vaikutuksia 5–18-vuotiaiden fyysiseen 
aktiivisuuteen, motorisiin taitoihin, liikuntatun-
neille osallistumiseen.   

Aikuiset (> 55 vuotta) osallistuivat lasten ohjaa-
miin liikuntatuokioihin välitunneilla ja lounas-
tauoilla 6 viikon ajan.

Lapset ja ikäihmiset osallistuivat yhteisille Tai 
chi -tunneille (60 min) viikoittain yhteensä 8 
viikon ajan.

Opiskelijat suunnittelivat ja toteuttivat ikäih-
misten kuntotestauksen palvelutalossa yhteis-
työssä palvelutalon henkilökunnan kanssa.

Eri-ikäiset (2–79 v) tutkittavat osallistuivat 
yhteiselle viikoittaiselle, koulutetun ohjaajan 
vetämälle countrytanssitunnille (2 h/kerta). 
Tanssitunteja järjestettiin yhden kuukauden 
ajan syksyllä ja keväällä yhteensä neljän vuo-
den ajan.

Lapset (0–4 v), heidän vanhempansa ja ikäihmi-
set osallistuivat yhteiseen ohjattuun leikki- ja 
oppimistuokioon (90 min) kerran viikossa.

Alakouluikäiset lapset osallistuivat toistensa 
sekä nuorten ja ikäihmisten vuoroin ohjaamiin 
liikuntatuokioihin lounastauoilla 3 päivänä 
viikossa yhteensä 6 viikon ajan.

Tulokset

Tärkeimpiä syitä osallistumiseen olivat 
liikunta, hauskuus, turvallisuus ja hyvän 
olon tunne. Ohjelma kehitti myös kasvatus- 
ja johtamistaitoja.

Ylisukupolviset liikuntainterventiot olivat 
toteutuskelpoisia. Interventiot voivat lisätä 
ikäihmisten fyysistä aktiivisuutta.

Interventiolla oli positiivisia vaikutuksia 
lasten lihaskuntoon ja kehontuntemukseen 
sekä aikuisten terveyteen ja itsetuntoon.

Yksittäisissä tutkimuksissa vertaisavustei-
sella liikunnalla havaittiin positiivisia vaiku-
tuksia fyysiseen aktiivisuuteen ja motori-
siin taitoihin ja useimmissa tutkimuksissa 
myös antropometriaan sekä terveys- ja 
ravintokäyttäytymiseen.

Interventiolla ei ollut vaikutusta osallis-
tujien fyysiseen aktiivisuuteen. Ohjelma 
osoittautui kuitenkin toteutuskelpoiseksi ja 
sai osallistujilta hyvän vastaanoton.

Interventiolla ei ollut vaikutusta osallistu-
jien fyysiseen aktiivisuuteen. Osallistujat 
nauttivat yhteisestä toiminnasta ja se lisäsi 
sukupolvien välistä vuorovaikutusta.

Opiskelijoiden asenteet ikäihmisiä kohtaan 
muuttuivat myönteisemmiksi kuntoteus-
tauksen myötä.

Puolet lapsista ja 80 % aikuisista saavutti 
tunneilla tavoitellun liikunnan intensiteetin. 
Osallistuminen tanssitunneille oli yhtey-
dessä lisääntyneeseen askelmäärään, 
mutta ei koettuun hengästymiseen eikä 
muutoksiin lihavuudessa.

Aikuisilla havaittiin positiivisia vaikutuksia 
henkilökohtaiseen kasvuun ja kehittymi-
seen sekä sosiaaliseen vuorovaikutukseen. 
Ohjelmalla ei ollut vaikutuksia  aikuisten 
masennusoireisiin.

Ohjelmalla oli positiivisia vaikutuksia ylisu-
kupolvisiin asenteisiin sekä alakoululaisten 
keskinäiseen yhteyteen. Ohjelma tarjosi 
mahdollisuuksia ylisukupolviseen vuoro-
vaikutukseen, johtamiseen, ja se koettiin 
nautinnolliseksi.
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LIITE 3 Tutkimuksessa mukana olevat Liikuntahankkeet.fi-sivuston hankkeet

1		  Lounais-Suomen Liikunta ja Urheilu: Alle kouluikäisten lasten hyvinvoinnin edistäminen liikunnan avulla 
		  Lounais-Suomessa (2013–2015)

2		  Salon kaupunki: Alle kouluikäisten lasten hyvinvointi (2010–2011)

3		  Helsinki Human Rights -säätiö: Dance for Social Change (2011–2013)

4		  Päijät-Hämeen Liikunta ja Urheilu ry: Entententen-hanke (2009–>)

5		  Varkauden kaupunki: Essit ja Allut – esikoululaisten ja alaluokkien oppilaiden elämänhallinnan, liikunta-
		  tottumusten ja terveyden edistäminen (2007–2009)

6		  Keski-pohjanmaan Liikunta ry: Koti on paras – KOTIPA-hanke (2010–2013)

7		  Espoon kaupunki: Lapset ja perheet liikkeelle –hanke (2009–2011)

8		  Oulun kaupunki: Lapsiperheiden liikunnan avulla tapahtuva hyvinvoinnin edistäminen (LAPANEN) (2015–2017)

9		  Lappeenrannan kaupunki: Lasten ”LIIKUNTAHERÄTYS” Lappeenrannassa (2009–2010)

10	 Vihdin kunta: Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan kehittäminen (2010–2014)

11		 Imatran kaupunki: Lasten liikuntamaa tapahtuma (2009–2010)

12	 Kainuun Liikunta ry: LiikKa perheet -hanke – vanhempien liikuntatietoisuuden lisääminen (2012–2014)

13	 TATU ry: Liikkuen lähemmäksi – vertaisuudella vahvemmaksi (2011–2012)

14	 Kemin kaupunki: Liikkuva-hanke 2 (2016–>)

15	 Kauniaisten kaupunki: Liikuntaa ja liikettä Granissa (2016–2018)

16	 Suomen Golfliitto ry, Suomen Keilailuliitto ry ja Ski Sport Finland ry: 
		  Move kids up and down (2016–>) (Tämä hanke sama kuin liitteessä 4)

17	 Riihimäen kaupunki: Nuoret ja lapset liikkeelle (2009–2012)

18	 Oulun kaupunki: Otetaan MIEHESTÄ MITTAA -hanke (2009–2013)

19	 Kurikan kaupunki: Painovoimaa liikkeellä (2012–>)

20	 Suomen Nuorten Miesten Kristillisten Yhdistysten Urheiluliitto ry: Perheet liikkeelle (2011–2014)

21	 Vihdin kunta: Shake your mind and body (2012–2013)

22	 Ypäjän kunta: Vauhtia elämään (2011–2012)



32   Eri-ikäiset yhdessä liikkujan polulla

LIITE 4 Tutkimuksessa mukana olevat liikunnallisen elämäntavan valtakunnalliset ja alueelliset kehittämishankkeet

1	 Pyöräilykuntien verkosto ry: Arkimatkat aktiiviseksi - pyöräilykasvatus 2.0. Varhaiskasvatus- ja kouluikäisten lasten 		
	 sekä perheiden pyöräilyn edistäminen yhdessä Pyöräliiton kanssa. (2017)

2 	Suomen Golfliitto ry (Nämä hankkeet samoja kuin yksi hanke liitteessä 3):
	 2.1	 Move Kids Up & Down. Golfliiton, Keilailuliiton ja Ski Sport Finlandin yhteinen koulupäivän ja perheliikunnan 		
			   kehittämishanke (2017 ”Kouluikäiset”)
	 2.2	 Move kids up and down. Golfliiton, Keilailuliiton ja Ski Sport Finlandin yhteinen koulupäivän liikunnallistamisen 
			   ja perheliikunnan kehittämishanke (2016 ”Kouluikäiset”)

3	  Suomen Poikien ja Tyttöjen Keskus PTK ry: Liikuntaa lapsen ja nuoren arkeen. Liikunnan osuuden vahvistaminen 		
	 seurakuntien lapsi- ja nuorisotyössä ja lapsiperheiden toiminnassa, matalan kynnyksen ratkaisuja maahan-
	 muuttajataustaisille. (2017 ”Kouluikäiset”)

4	  Folkhälsans Förbund rf: Gåkampen. En motionskampanj som aktiverar 60 000 personer under 10 veckors tid i 		
	 Svenskfinland (2016 “Elämänkulku”)

5	  Suomen Latu ry:
	 5.1	 Perheliikunnan kehittämishanke. Uusien matalan kynnyksen toimintamallien luominen. Ohjaajakoulutusten 		
			   järjestäminen. Materiaalin tuottaminen yhdessä kuuden organisaation ja perheliikuntaverkoston kanssa (2017 		
			   ”Elämänkulku ja perheliikunta”)
	 5.2	 Perheliikunnan kehittämishanke. Uusia toimintamalleja, koulutusta ja materiaaleja yhteistyössä kuuden 
			   organisaation kanssa (2016 ”Elämänkulku”)

6	 WAU ry: WAUhtipäivä! Luodaan perheliikunnan konsepti alakouluihin lauantaikoulupäivien yhteyteen (2017
 	 ”Elämänkulku ja perheliikunta”)

7 	Pyöräilykuntien verkosto ry: Pyöräilevät kaupunginosat - matalan kynnyksen pyöräilyn edistämisen toimintamalli 		
	 kaupungeille –jatkohanke (2015 ”Elämänkulku”)
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