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1. Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Tama organisoidun urheilun olosuhdetilannetta maakuntien keskuskaupunkien ndakékulmasta tarkasteleva
raportti on osa laajempaa urheilun olosuhdetilannetta kartoittavaa selvityshanketta. Maakuntien
keskuskaupunkien lisdksi olosuhdetilannetta on kokonaishankkeessa selvitetty urheiluseurojen,
urheiluakatemioiden sekd lajiliittojen ndkokulmista. Hankkeen toteuttamisesta ovat vastanneet
erityisasiantuntija Jan Norra Olympiakomiteasta seka asiantuntija Jari Ldmsa ja tutkija Maarit Nieminen Kilpa-
ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksesta. Seuroja koskevassa selvitysosiossa on lisdksi apuna toiminut
seuratoiminnan asiantuntijana Pasi Maenpda. Hankkeen raportoinnin ja kaupunkikyselyosion
toteuttamiseen on saatu avustusta Opetus- ja Kulttuuriministeriosta. Kokonaishankkeen paahavainnoista ja
johtopaatoksista tullaan tekemaan yhteenvetotiivistelma, joka valmistuu kesdan 2017 aikana. Tastd syysta
tdssa esiteltava osa-alueraportti ei sisdlla omaa erillista johtopaatds- / pohdintaosiota.

Maakuntien keskuskaupungeille suunnatussa kyselyssa selvitettiin kaupunkien liikuntatoimien nakemyksia
muutostrendeista olosuhteiden kehittamistyossa seka arvioita olosuhteiden nykytilanteesta harraste- ja
huippu-urheilun nakokulmista. Lisdksi selvitettiin tyytyvaisyyttd eri toimijatahojen olosuhdetyohon ja
ndakemyksia urheilun olosuhteisiin liittyvista ongelmista ja kehittamistarpeista. Vastaajina kyselyissa toimivat
kaupunkien liikuntatoimien johtajat tai muut liikuntapalveluiden kokonaiskehittamisestd vastuussa olevat
virkamiehet.

Kuntakyselyn aineisto kerattiin maakuntien keskuskaupungeista Webropol-kyselypalvelun avulla tammikuun
2017 aikana. Aineisto kerattiin seuraavista kaupungeista; Helsinki, Hdmeenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kajaani,
Kokkola, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seindjoki, Tampere, Turku ja
Vaasa. Vaestorekisterin mukaan (31.12.2016) néissa 18 kaupungissa asuu yhteensa 2 341 313 asukasta, mika
on 42,5% koko Suomen vdestdstd. Maakuntien keskuskaupungeista kyselyssa mukana ei ollut
Maarianhamina ja muista suurista, yli 50 000 asukkaan, kaupungeista aineistossa ei ole mukana Espoo,
Vantaa ja Kotka.



2. Kaupunkien olosuhdetydn muutostrendeja

Kyselyn yhtena osa-alueena pyydettiin keskuskaupunkien liikuntatoimia arvioimaan omaa olosuhdetyotaan
mahdollisten muutostrendien nakokulmasta vastaamishetked edeltdvan neljan vuoden aikaperspektiivilla
sekd myds seuraavaa neljan vuoden ajanjaksoa ennakoiden.

Taloudellisia panostuksia lisédtty viime vuosina yleisimmin huippu-urheilun olosuhteisiin

Selvityksen perusteella on viime vuosina maakuntien keskuskaupungeissa yleisimmin omaa resursointia
lisdtty huippu-urheilun olosuhteiden kehittdmiseen ja vylldpitoon. Hieman vyli puolet vastanneista
kaupungeista arvioi, ettd heiddn omassa kaupungissaan ovat taloudelliset panostukset lisdantyneet
vahintddn jonkin verran viimeisen 4 vuoden aikana liittyen ensisijaisesti huippu-urheilua palveleviin
olosuhteisiin (Kuvio 1). Taloudellisten panostusten arvioi kasvaneen merkittavasti talld osa-alueella 3
kaupunkia (17%). Vahintdan jonkin verran arvioi resursoinnin lisddntyneen noin kolmasosa
keskuskaupungeista, kun tarkasteltavana oli ensisijaisesti kuntalaisten omatoimista liikkumista palvelevat
olosuhteet tai ensisijaisesti seuratoimintaa palvelevat olosuhteet. Ainoastaan yhdessd vastanneista
kaupungeista (6%) arvioitiin omien taloudellisten panostusten vahentyneen viimeisen 4 vuoden aikana
jollakin arvioidulla olosuhteiden osa-alueella.

Tarkasteltaessa vastaavasti olosuhdekehittamista seuraavien neljan vuoden aikajanteelld, voidaan todeta
padosan kaupungeista ndkevan ldhitulevaisuuden varsin valoisana huolimatta yleisesti tiedossa olevista
kuntatalouden haasteista. Noin puolet kaupungeista arvioi liikkunnan ja urheilun olosuhteisiin liittyvien
taloudellisten panostusten lisddntyvan Iahitulevaisuudessa ja vain vyksittdiset kaupungit arvioivat
taloudellisten panostusten vdhenevdn. Tosin huomionarvoista on, ettd kolme (17%) vastanneista
kaupungeista arvioi taloudellisten panostustensa vahenevan huippu-urheilun olosuhteiden osalta, kun
edeltdvien vuosin osalta juuri kyseinen osa-alue on arvioitu yleisimmin panostuksiltaan kasvaneeksi.
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Kuvio 1. Muutostrendit kaupunkien taloudellisissa panostuksissa olosuhteiden ylldpitoon ja kehittdmiseen.

Olosuhteiden kehittamisessd kumppanuushankkeet ja liikuntapaikkojen ulkoistamiset lisddntyva trendi

Muutostrendien osalta kyselyssa selvitettiin - myds kaupunkien tilannetta liittyen erilaisiin
kumppanuushankkeisiin urheilun olosuhteiden luomisessa sekd myos lilkuntapaikkojen hoidon ja yllapidon
ulkoistamiseen. Selvityksen perusteella voidaan arvioida kaikkien edelld mainittujen olevan selkeasti
lisadntymassa oleva trendi kaupunkien liikuntapaikkapalveluiden tuottamisen tavoissa. Erityisen selkeasti
ovat selvityksen perusteella olleet kasvussa erilaiset yksityisten / kaupallisten toimijoiden kanssa tehtavéat
olosuhderakentamisen kumppanuushankkeet, silla ldhes 70% vastanneista kaupungeista arvioi niiden
lisddntyneet jo edeltdvan 4 vuoden aikana ja lisdantyvan edelleen seuraavien neljan vuoden aikana (Kuvio 2).
Hyvin  saman  suuntaisesti  kaupungit arvioivat myds urheiluseurojen kanssa tehtavien
kumppanuushankkeiden tilannetta. Kaupallisten toimijoiden roolin kasvua ennakoivat lisdksi selvityksen
tulokset liittyen kaupunkien omistamien liikuntapaikkojen hoidon ja yllapidon ulkoistamiseen. Kolmasosa
kaupungeista arvioi kyseisen tyyppisen ulkoistamisen lisddntyneen jo edeltdvan 4 vuoden aikana ja kun
tarkastellaan seuraavaa 4 vuotta, niin ulkoistamisen lisdantymiseen uskovien maara on noussut jo 60%:iin.
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Kuvio 2. Muutostrendit kaupunkien kumppanuushankkeissa ja liikuntapaikkojen hoidon ulkoistamisessa.

Kdyttomaksujen korostuspaineet jatkuvat padosassa kaupunkeja

Taloudellisten panostusten, kumppanuushankkeiden ja ulkoistamisten lisaksi muutostrendien nakékulmasta
tarkasteltiin selvityksessa urheilun olosuhteisiin liittyvien kayttdmaksujen tilannetta. Selvityksen perusteella
tuotto-odotukset omista liikuntapaikoista ovat lisdantyneet padosassa (62%) kaupunkeja ja myods
lahitulevaisuudessa on nakopiirissa tuotto-odotusten edelleen lisddantymista yli puolessa vastanneista
kaupungeista (Kuvio 3). Tuotto-odotusten lisddntyminen on tarkoittanut useimmissa kaupungeissa seuroilta
ja muilta olosuhteiden kayttajilta perittavien kayttomaksujen nousua viime vuosina ja tulosten perusteella
on siten odotettavissa, etta korostuspaineet jatkuvat myos lahivuosina useissa kaupungeissa.

Tuotto-odotukset kayttajilta kaupungin liikuntapaikoista

e 0,
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Kuvio 3. Muutostrendit kaupunkien omiin liikuntapaikkoihin liittyvissd tuotto-odotuksissa
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3. Huippu- ja harrasteurheilun olosuhdetilanne keskuskaupungeissa

Kuten muissakin urheilun olosuhdetilannetta kartoittaneissa osaselvityksissd, myds maakuntien
keskuskaupungeilta pyydettiin arvioita kaupunkien omasta olosuhdetilanteesta seka huippu-urheilun etta
harrasteurheilun nakékulmista.

3.1. Huippu-urheilun olosuhdetilanteen arvioinnit

Huippu-urheilun olosuhdetilanne hyvé — tapahtumaolosuhteisiin ja huippu-harjoittelupaikkojen maardan
kuitenkin noin viidesosa kaupungeista tyytymattomia

Huippu-urheilun olosuhdetilannettaan kaupungit arvioivat omien huippu-urheiluun liittyvien tavoitteiden ja
tarpeiden osalta kuviossa 4 esitetyista eri nakékulmista. Arvioinnissa kaupunkeja pyydettiin huomioimaan
sekd kaupungin itse omistama ettd seura- ja yksityisomisteinen urheilupaikkaverkosto. Selvityksen
perusteella maakuntien keskuskaupungeissa ollaan yleisesti varsin tyytyvaisia omaan olosuhdetilanteeseen
huippu-urheilun nakékulmasta, silla kaikkien arvioitujen osa-alueiden osalta tyytymattémien osuus jai
selvasti alle neljasosaan vastaajista. Yleisimmin tyytymattémimpida kaupungit olivat huippu-
urheilukilpailuiden ja tapahtumien vaatimien olosuhteiden tilanteeseen sekd huippu-urheilutoimintaan
sopivien olosuhteiden maardan, johon kumpaankin melko tyytymattémia on 22% vastanneista kaupungeista.
Sen sijaan harjoitteluolosuhteiden laatuun tai kayttdjille muodostuviin olosuhdekustannuksiin
tyytymattomia on vain n. 10% kaupungeista.

Harjoitteluolosuhteiden LAATU huippu-urheilutoiminnan nakdkulmasta
(harjoittelupaikkojen/tilojen/valineiden yms. kunto ja soveltuvuus
huippu-urheilun tarpeisiin, harjoitteluvuorojen ajankohdat yms.)

83% 6%

Harjoitteluolosuhteiden MAARA huippu-urheilutoiminnan
nakokulmasta (harjoittelupaikkojen & vuorojen riittavyys, alueellinen
kattavuus tms.)

72% 22%

Harjoitteluolosuhteiden kdyton KUSTANNUKSET huippu-
urheilutoimijoille (= tilavuokrien / kdyttémaksujen kohtuullisuus,
tasapuolisuus yms.)

78% 11%

Olosuhteet HUIPPU-URHEILUKILPAILUJEN / -TAPAHTUMIEN

0, [
nakokulmasta (kilpailupaikkojen laatu, riittavyys yms.) 72% 22%
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Kuvio 4. Keskuskaupunkien tyytyvdisyys huippu-urheilun olosuhdetilanteeseen eri nékékulmista

Osa-alueittaisten arviointien lisaksi maakuntien keskuskaupungeilta pyydettiin myds kokonaisarviota huippu-
urheilun tdman hetkisestd olosuhdetilanteesta. Yksikddan maakuntien keskuskaupungeista ei vastausten
perusteella pida olosuhdetilannettaan huippu-urheilun osa-alueella heikkona tai erittdin huonona. Huippu-
urheilun olosuhdetilannetta pitda erittdin hyvand 6% ja hyvdnda 50% vastanneista kaupungeista.
Olosuhdetilannetta tyydyttdavana pitavien maara jaa hieman alle puoleen vastanneista.
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Kuvio 5. Keskuskaupunkien kokonaisarviot huippu-urheilun olosuhdetilanteestaan

3.2. Harrasteurheilun olosuhdetilanteen arvioinnit

Myos harrasteurheilun olosuhdetilanne keskuskaupungeissa hyva - harjoitustilojen puute ja
kustannuskysymykset yleisimmaét huolenaiheet

Harrasteurheiluksi selvityksessa maariteltiin kaikki paikallisten seurojen ja yhdistysten tuottama organisoitu
urheilutoiminta, pois lukien huippu-urheilutoiminta. Selvityksen perusteella myds harrasteurheilun
olosuhdetilanteeseen ollaan maakuntien keskuskaupungeissa varsin yleisesti tyytyvaisia. Osa-alueittaisten
arviointien perusteella eniten tyytymattdomyytta ja huolta kaupunkien liikuntatoimille aiheuttaa
harrasteurheilun vaatimien tilojen riittdmattémaan maaraan liittyvat kysymykset sekd tilojen kaytosta
kayttajille aiheutuvat kustannukset. Ensin mainitun osalta tyytymattémia on lahes kolmasosa kaupungeista
ja yksi kaupungeista tilanteeseen jopa erittdin tyytymaton (Kuvio 5). Tilakustannuksiin tyytymattémia on
vastanneista kaupungeista hieman alle viidesosa. Huomionarvoista on myds, ettd harrasteurheilun
olosuhteiden laatuun omassa kaupungissaan ei yksikdadan vastanneista kaupungeista ollut tyytymaton.

Harjoitteluolosuhteiden LAATU organisoidun harrasteurheilu / -
liikuntatoiminnan ndkékulmasta (paikkojen/tilojen kunto ja
) e ) ) ; 22% 78%
soveltuvuus seurojen tarpeisiin, kdyttévuorojen ajankohtien
soveltuvuus eri toimijoille yms.)

liikuntatoiminnan nakokulmasta (tilojen, paikkojen, kdyttévuorojen 67% 28%

Harjoitteluolosuhteiden MAARA organisoidun harrasteurheilu / -
tms. riittdvyys eri toimijoille, alueellinen kattavuus yms.)

Harjoitteluolosuhteiden kdayton KUSTANNUKSET harraste-urheilun /
-liikunnan toimijoille (= tilavuokrien / kdyttomaksujen kohtuullisuus, KK 72% 17%
tasapuolisuus yms.)

Olosuhteet harrasteurheilun KILPAILUIDEN JA TAPAHTUMIEN
toteuttamisen nakokulmasta (eri lajien yleinen kilpailu- ja tai 72% 11%
sarjatoiminta yms.)
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Kuvio 6. Keskuskaupunkien tyytyvdisyys harrasteurheilun olosuhdetilanteeseen eri ndkékulmista



Harrasteurheilun olosuhdetilanteen kokonaisarvioinnit on esitetty kuviossa 7. Kokonaistilanne on arvioitu
kaupungeissa varsin pitkalti saman suuntaisesti kuin huippu-urheilunkin osalta. Selva paaosa kaupungeista
pitda tilannettaan vahintddan hyvana ja kolmasosa tyydyttdvana. Yksi vastanneista kaupungeista arvioi
harrasteurheilun kokonaistilanteen heikoksi.

Tilanne ERITTAIN HYVA [ 6%
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Tilanne TYYDYTTAVA [l 33%
Tilanne HEIKKO [ 6%
Tilanne ERITTAIN HUONO = 0%
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Kuvio 7. Keskuskaupunkien kokonaisarviot harrasteurheilun olosuhdetilanteestaan

Vastaajilla oli mahdollisuus taydentda huippu-urheilun ja harrasteurheilun osa-alueittaista arviointia
vapaamuotoisesti. Kommentteja antoi vajaat kymmenen kaupunkia. Useampi vastaaja mainitsee
vastauksessaan tilojen lilan vahdisen maaran suhteessa harrastajamaariin tuoden samalla esiin eri lajien
erilaisen olosuhdetilanteen. Yksittdisind mainintoina nostetaan esiin kaupungissa muutoksen keskella oleva
olosuhdetilanne, yksittdisen liikuntarakentamisen tarjoamat mahdollisuudet sekda edullisten
lilkuntapaikkamaksujen haittapuolet, joita ovat esimerkiksi kdyttdjatahojen heikko vastuunotto vuorojen
tehokkaasta kadytosta, tilojen kohtelusta seka yksityisen liikuntapaikkaverkoston hidas kehittyminen.



4. Keskuskaupunkien tyytyvaisyys eri tahojen olosuhdetyohon seka
nakemyksia tulevaisuuden kehittamistarpeista

Keskuskaupungeista puolet tyytymattomia valtakunnallisten liikuntajdrjestéjen olosuhdety6hoén

Osana urheilun olosuhdetilanteen kartoittamista maakuntien keskuskaupungeilta pyydettiin myos arvioita
eri toimijatahojen viime vuosina toteuttamasta olosuhdetydsta seka kaupunkien oman olosuhdetydn
onnistumisesta (Kuvio 8). Selvityksen perusteella keskuskaupungit ovat yleisesti varsin tyytyvdisid oman
olosuhdety6honsa seka myos omassa kaupungissaan toimivien seurojen toteuttamaan olosuhdetyohon,
silla |ahes 90% arvioi olevansa niihin vahintaan melko tyytyvaisia. Tyytymattdmia omaan tai seurojensa
olosuhdetyohon on vain kaksi vastanneista kaupungeista (11%). My6s valtionhallinnon toimijaroolia
olosuhdetydssa kaupungit arvioivat yleisesti positiivisesti, silla tyytymattomien osuus jaa 17%:iin. Sen sijaan
valtakunnallisten liikuntajarjestdjen (lajiliitot, Olympiakomitea, Valo) olosuhdetydtd merkittava osa
kaupungeista arvioi varsin kriittisesti, silla ko. tahojen olosuhdety6hén on tyytymattomia n. puolet
vastanneista. Huomionarvoista on my0s valtakunnallisten jarjest6jen, erityisesti Valon ja Olympiakomitean
osalta se, ettd hieman yli viidesosa vastanneista kaupungeista ei osannut ollenkaan arvioida ko. tahojen
viime vuosien olosuhdetyo6ta.

Kaupunkinne oma olosuhdetys |G 72% 11%

Kaupungissanne tgll?sl::;edneltl;l;untaseurOJen oma % 83% 11%
Alueellisen liikuntajarjestonne tekema olosuhdetyd 44% 33% 11%
Valtakunnallisten lajiliittojen olosuhdetyd 33% 39% 17%
Valon olosuhdety® 33% 28% 22%
Olympiakomitean olosuhdetyd 22% 28% 28%
Valtionhallinnon (OKM & Avit) olosuhdetys [N 61% 17% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 8. Keskuskaupunkien tyytyvdisyys eri tahojen tekemdiéin olosuhdetyéhén

Maakuntien keskuskaupungit saivat tdaydentdaa myos eri tahojen olosuhdetyohon liittyvia arviointejaan
halutessaan vapaamuotoisesti. Useissa annetuissa kommenteissa Opetus- ja kulttuuriministerion seka
aluehallintoviranomaisten toimintaa ja asiantuntijapalveluja kiitetdan ja yksittaisissa vastauksissa myods
esitetdaan toiveita ministerion myontdamien rakentamisavustusten kasvattamisesta. Lisdksi yksittdisissa
kaupunkien vastauksissa nostetaan esiin Olympiakomitean ja alueellisten liikuntajarjestdjen varsin
nakymaton rooli olosuhdety6ssa, mutta toisaalta joissakin kaupunkien kommenteissa viitataan myds varsin
vahaisiin odotuksiin ko. toimijoiden olosuhdetydlle. Lajiliitoihin liittyvissa yksittdisissa palautteissa sen sijaan
joissakin kritisoidaan sanelevasta tyylista suhteessa kaupunkeihin, mutta toisaalta joissakin myds kiitetdan
yhteistyon parantumisesta viime vuosina.



Urheilun olosuhdetilanteen kartoittamiseksi keskuskaupunkien liikuntatoimilta kysyttiin lisdksi kyselyssa
avoimella kysymyksella mihin lajeihin / lajiryhmiin liittyy heiddan omissa kaupungeissaan eniten
kehittdmistarpeita ja mitka ovat heilld keskeisimmat ja akuuteimmat urheiluun liittyvat olosuhdeongelmat
sekd myds heidan ndkemystddn urheilun olosuhteiden kehittdmisen keskeisimmistd haasteista
valtakunnallisesti asiaa tarkastellen.

Kuviossa 9 on luokiteltuna keskuskaupunkien vastaukset lajeista tai lajiryhmista, joihin liittyy kaupungeissa
eniten kehittamistarpeita. Useimmat kaupungeista mainitsevat vastauksissaan useamman kuin yhden lajin /
lajiryhman. Lajiryhmistd eniten mainintoja (8 kpl) saa jadurheilu. Vesiliikunta ja sisdpalloilut saavat kumpikin
seitseman mainintaa. Vastausten muut -osiossa on huomioitu vastaajien ilmoittamat lajiryhmat, jotka saavat
yksittaisia mainintoja. Naita ovat mm. hiihtourheilu, yleisurheilun talviharjoittelu sekda moottoriurheilu.

= Vesililkunta

= Jadurheilu
Palloilu - sisatilat

\ Palloilu - ulkotilat

= Voimistelu

= Muut sisalajit

m Vammaisurheilu

= Muut

Kuvio 9. Kehittdmistarpeiden mddrd lajeittain / lajiryhmittéin

Keskeisimpiin olosuhdeongelmiin liittyvissa kaupunkien avovastauksissa heijastuu luonnollisesti ensisijaisesti
edelld esitelty lajikohtainen kehittamistarpeen tarkastelu. Akuuteimmat olosuhdeongelmat liittyvat
kaupungeissa niihin lajeihin, jotka kyseisessa kaupungissa olivat kehittamistarpeen keskitssa. Yleisemmalla
tasolla tarkastellen voidaan kuitenkin avointen vastausten perusteella todeta, ettd yleisimmat ja
keskeisimmat olosuhdeongelmat keskuskaupungeissa liittyvat eri tyyppisten laadukkaiden sisahallien / -
tilojen puutteeseen seka naiden kuntataloudellisesti mittavien hankkeiden eteenpain viemisen haasteisiin,
kuten alla olevat kaupunkien vastaukset kuvastavat.

“Kokonaisuudessaan lajivaatimusten mukaisten siséliikuntatilojen médré on tdllé hetkelld liian véihdinen
kdyttdjdatarpeeseen ndhden. Haasteen ratkaisemiseksi on haettu ja kehitetty erilaisia toteuttamismalleja”.

“On kaksi isoa olosuhdeongelmaa; Monitoimiareenan rakentaminen (vanhan Urheilutalon korvaava tila) ja
jddurheiluolosuhteet (tarve 1-2 harjoituskentidlle jaéhallin yhteyteen). Ndiden isojen hankkeiden edistyminen
kaupungin pdédtéksenteossa on erittdin hidasta kun kunnan taloustilanne on mikd on, eli erittdin huono. Pyritéddn
ratkaisemaan vaihtoehtoisilla rahoitus- /rakentamismalleilla. Toisaalta niidenkin vaikutus kdyttétalouteen on
merkittévd, joten ilman kaupungin lisGpanostusta urheiluolosuhteiseen yhtdlé ei onnistu”

"Sisdliikuntatiloista on pulaa. Koulujen liikuntatilojen vapaa-ajan vuorojen jako siirtyy liikuntatoimelle. Tilojen kdytén
tehostaminen ja mahdollisesti tiettyjen lajien keskittdminen yhteen kouluun, jossa on ko. lajin olosuhteet ja vdlineet
kunnossa”.



Lisdksi useissa kaupunkien avovastauksissa nostetaan esiin olosuhdeongelmina tilojen puutteen ohella
kasvaneet olosuhdekustannukset ja niiden vaikutukset niin kuntien kuin kayttajienkin suuntaan seka myos jo
olemassa oleviin urheilupaikkoihin liittyva kasvava korjausvelka, kuten ao. vastausesimerkeissa tilannetta
kuvataan.

“Yksityisten liikuntapaikkojen tai seurojen omistamien liikuntapaikkojen hinnat ovat korkeammat kuin kaupungin
omistuksessa olevien. Harrastamisen hinta voi nousta korkeaksi jos toiset seurat kdyttévéit omia hallejaan ja toiset
kaupungin liikuntapaikkoja, joissa alle 18v. harrastavat. Liikuntapalvelut ei jaottele seuroja kun jaetaan liikuntapaikoille
vuoroja. Muutaman viime vuoden aikana on ollut jo havaittavissa, ettd ne seurat joilla on ""oma liikuntapaikka"" eivit
pysty kaikkia harjoituksiaan vdlttimdttd sielld tehdd, vaan he hakevat salivuoroja joukkueilleen kunnallisista
liikuntapaikoista. Tdstd tulee joskus valitusta, ettd miksei se ja se seura kdytd omia paikkojaan vaan vievit vuoroja
muilta.”

nn

“Nykyisten liikuntatilojen korjausvelkaa kasvaa koko ajan. Peruskorjaukseen ei ole kdytdssd riittévésti médrérahoja.”

"Olemassa olevien olosuhteiden tason ylldpito ja parantaminen. Peruskorjaus- ja muutostarpeita on runsaasti, esim.
kenttien huoltotilat (pukeutumis- ja peseytymistilat).”

Olosuhteiden kehittdmiseen saatava parempaa valtakunnallista koordinointia seka yhteisid pelisddantoja
kustannustaakan jakoon

Omien olosuhdeongelmien lisdksi vastaajatahoja pyydettiin kyselyn lopuksi esittdmaan nakemyksia siita,
mitka ovat heistd valtakunnallisesti asiaa tarkastellen urheilun olosuhteisiin ja niiden kehittamiseen liittyvat
suurimmat ongelmat ja miten keskeisia ongelmia pitdisi pyrkia ratkomaan. Vastaukset laaja-alaiseen ja
vaikeaan kysymyksekseen vaihtelivat luonnollisesti varsin paljon, mutta kuvioon 10 on pyritty tiivistamaan
luokittelemalla joitakin keskeisia keskuskaupunkien nakemyksia ja "tulokulmia”.

= Urheilun olosuhteiden kehittamistyon taloudelliseen taakan
jakoon saatava yhteiset pelisddnnot johtuen vaatimusten
kohoamisesta ja erikoistumisesta

= Olosuhdety6hon saatava lisaa innovatiivisuutta mm.
kumppanuusmallien, liikuntapaikkojen monikayttoisyyden,
hankeperusteluiden ndkdkulmasta

Huippu-urheilun olosuhteiden sijoittamiselle saatava
valtakunnallinen kokonaissuunnitelma, joka nojaa nykyista
vahvemmin isoihin asutuskeskuksiin

= Erityishuomiota kiinnitettdva joihinkin urheiluolosuhteisiin
(pikaluistelu, hiihto, makihyppy)

Kuvio 10. Keskuskaupunkien ndkemyksic urheilun olosuhteiden valtakunnallisista kehittdmistarpeista

Lahes puolessa keskuskaupunkien vastauksista nostettiin jollakin tavalla esiin urheilun olosuhteisiin liittynyt
yleinen ja jatkuva vaatimustason nousu, mika aiheuttaa isoja haasteita kaupunkien liikuntatoimille, erityisesti
taloudellisten resurssien nakdkulmasta. Tahdan teemaan liittyvissda vastauksissa kaupungit nostavat
kehittdmisehdotuksina esiin tarpeen pystyd nykyistd paremmin ja pitkdjanteisemmin sopimaan eri
toimijatahojen kesken, niin valtakunnallisella kuin alueellisellakin tasolla, urheilun olosuhteiden kehittamisen
suuntaviivoista. Tahan teemaan liittyvista keskuskaupunkien liikuntatoimien nakemyksista on alla joitakin
esimerkkeja.



“Eri lajien vaatimustason kasvu olosuhteiden osalta, lajien ympdrivuotistuminen, kaupunki ei ehdi eikd voi investoida
samaa tahtia. Uusien lajien suorituspaikkoja ei saada rakennettua silld tahdilla, mitd lajien kasvu vaatisi”.

“Lajiliitoilla ja kansainviilisillé liitoilla on vaativia kustannuksia liséévié olosuhdevaatimuksia liikuntapaikoilta.”

“Léhes kaiken lajitoiminnan ympdrivuotisuuden vaatimus myds julkisen sektorin tarjoamien olosuhteiden suuntaan
automaattisena odotusarvona luo kohtuuttomia odotuksia tarjonnan suhteen.”

“Lajiliittojen ja Olympiakomitean tulisi kehittdd kuntien kanssa tehtévdd yhteistyétd siten, ettd lajien
olosuhdevaatimukset huomioisivat kuntien mahdollisuudet toteuttaa niitd ja kehitystyé mahdollistaisi myés olemassa
olevien tilojen tehokkaamman ympdrivuotisen kéytén”

"Pienen maan tulee urheilun sisdlld (valtakunnallisestikin sopien) pystyd jakamaa alueellisesti vastuita olosuhteiden ja
esim. suurtapahtumajdrjestelyiden/valmennuskeskusten osalta ilman keskindisid jopa lajien sisdisid
resurssikamppailuja ja alueiden vdlistd vastakkainasettelua. Urheilu kinaa itsensé sivuun yhteiskunnallisesta
pddtdksenteosta pian”

Useissa kaupunkien vastauksissa edelld kuvattua vaatimustason kasvamisen problematiikkaa ja siihen
liittyvaa yhdessa sopimisen tarvetta korostettiin erityisesti huippu-urheiluun liittyen. Naissa vastauksissa
kannettiin myos erityisesti huolta olosuhteiden kehittdmisen taloudellisista reunaehdoista. Useiden
kaupunkien paaviestina oli, ettd huippu-urheilun olosuhteiden kehittdamiseen on saatava selvasti nykyista
parempaa valtakunnallista koordinointia ja suunnitelmallisuutta eika taloudellista taakkaa kehitystyosta voi
sysata yksinomaan kaupunkien vastuulle. Alla esimerkkeja naitd nakokulmia korostaneiden kaupunkien
nakemyksista.

“Valtakunnallisesti tulisi tarkastella laajasti huippu-urheilun tarpeita palvelevat olosuhteet ja niiden resursointi siten,
etteivdt ne jid kokonaisuudessaan yksittdisten kuntien vastuulle”

"Valtakunnallisesti pitdd linjata KV toiminnan paikat. Nditd olosuhteita ei voi rakentaa joka paikkaan. Tétd kautta
euroja perusliikuntapaikkoihin. Liséksi tarkasteluun urheiluopistojen liikuntapaikkahankkeet. Onko tarvetta rakentaa
lisdd/laajentaa olosuhteita sellaisille paikoille missd ihmiset eivét asu. Pidetddn nykyiset olosuhteet kunnossa ja
tdssdkin kohtaa verkostoa tulee tarkastella kriittisesti!"

“Huippu-urheilun osalta rohkeampaa keskittdmistd kaikilla tasoilla. Kaikki toimijat tukemaan tdtd kehitysté
pitkdjénteiselld ja suunnitelmallisella sitoutumisella. Viesté pakkautuu suuriin kaupunkeihin, jotka toimivat suurten
vdestéryhminen liikuttajina yhd enemmdn, myds huippu-urheilun harjoitus ja kilpailuolosuhteet keskittyvdt yhd
useammin suuriin kaupunkeihin. Tdmd tulisi nékyd valtion liikuntapaikkarakentamisavustamisessa huomattavasti
voimakkaammin erityisesti hankkeissa, jotka palvelevat alueellisesti ja kansallisesti.”

“Keskitetddn eri lajeja muutamiin urheilukeskuksiin (esim. urheiluopistot, kaupungit) ja yhteistyédssd Idhdetddn
ajamaan ndille huippuolosuhteita ja valtion taholta osallistutaan merkittévdsti voimakkaammin niiden rakentamiseen.
Uskon, ettd kaupungit ldhtevdt paremmin mukaan, jos vaikka kustannukset ovat 50:50, koska loppu viimeksi
kaupungit kuitenkin tulevat maksamaan ylldpidon ja siitd johtuvat kustannukset.”

Edelld kuvattujen teemojen ohella, merkittavassa osassa keskuskaupunkien avoimia vastauksia nostetaan
esiin tarve jollakin tavalla uudistaa perinteisida urheilupaikkarakentamisen tai yleisemmin olosuhdetyon
toimintamalleja. Innovatiivisuutta ja laajakatseisuutta peradankuulutetaan esimerkiksi urheilun vaatimien
tilojen monikayttoisyyden kehittamiseksi, erilaisten kumppanuushankkeiden aikaan saamiseksi seka
hankeperusteluiden osalta.

“Tulee suunnitella ja toteuttaa riittdvdn monikdyttdisid liikuntaan seké urheiluun soveltuvia tiloja ja ympdristdjd.
Vaatii runsaasti neuvotteluja, joissa sorvataan ratkaisuja eri lajien, harrastajaryhmien seké harraste/kilpaurheilun
ndkékulmista. Siis myés liitoissa, jdrjestdssd ja valtionhallinnossa laajakatseinen olosuhdetyé.



"Kuntatalouden heikkenevd tila! On mietittdvd uusia, innovatiivisia ratkaisuja, jotta kunta voisi ostaa palveluja, ei
yksistddn luoda niité liséd pddomin ja ylldpitokuluin”

“Liikuntapaikkojen kasvava korjausvelka. Kuntien taloudellinen tilanne ja niukat kéytGssd olevat resurssit
liikuntapaikkarakentamiseen. Uusia liikuntapaikkoja saadaan yksityiselld rahoituksella ja kumppanuushankkeilla”

“Liikuntaan panostettu euro tuo sen moninkertaisena takaisin. Témd pitdisi muistaa! Jos pystyttdisiin osoittamaan
konkreettisesti eri toimenpiteiden vaikutukset (esim. pyérdilysté on tehty laskelmat, ettd 1e -> 8e:n tuotokseen),
pddttdjien olisi helpompi tehdd ratkaisuja liikunnan edistdmiseksi”

“Liikuntapaikkarakentamisen kdsitettd pitdd laajentaa 'aktiivisen eldmdntavan' olosuhteiden rakentamisen suuntaan
ja vastuuta siité kokonaisuudesta on laajennettava yli 'liikunta- ja urheilusektorin' niin valtionhallinnossa, jérjestdissd
kuin (soteuudistuksen jdlkeen tdysin uudenlaisissa) kunnissa ja kaupungeissakin.vrt. edellinen, onko 10 vuoden pddistd
nykyistd 'liikunta- ja urheiluhallinnon’ valtiolla/jdrjestéissd/kunnissa sektoria endé olemassa?"

Edelld kuvattujen kehittamistarpeiden lisdksi joidenkin keskuskaupunkien vastauksissa nostettiin esiin
yksittdisten lajien tai lajiryhmien olosuhdehaasteita, joiden ratkaiseminen edellyttdda vastaajista
valtakunnallista nakokulmaa. Tallaisia kaupunkien huomiota ovat mm. pikaluistelun sisdhallitarpeen
ratkaiseminen sekd makihypyn ”lamavuosien” esiin nostama kysymys jarkevdastd makihyppyverkostosta
Suomessa. My0s hiihdon osalta nostetaan esiin pitkan tahtaimen kysymys valtakunnallisesti pohdittavaksi -
”Miké on kansallislajimme hiihdon tulevaisuus ilmaston muuttuessa?”
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