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1 JOHDANTO

Pitkdn reformivaiheen ja siihen keskittyneen keskustelun jalkeen voidaan tdssd raportissa arvioida
ensimmaistd kertaa suomalaista huippu-urheilujarjestelmaa jo olemassa olevana systeemina. Jarjestelman
rakenteet on luotu, toimijat ja toimintatavat ovat pddosin madritelty, edelleen kehittdminen tietenkin jatkuu.
Huippu-urheilusta on tuotettu 2000-luvulla hyva joukko arviointeja, selvityksia, suunnitelmia, muistioita,
kansainvalisia vertailuja ynna muita raportteja. Ne ovat kuitenkin kytkeytyneet pasosiltaan reformivaiheeseen;
strategiseen suunnitteluun ja itse strategian arviointiin tai reformin toimeenpanoon ja sen arviointiin. Niissa
on haettu huippu-urheilujarjestelméan rakenteellisia osia seka niiden valisten suhteiden ja kokonaisuuden
hallinnan valineitd. Nyt tarkastelun alla olevalla strategiakaudella 2017-2020 rakenne ja toimintamalli on
vakiintunut siind maarin, ettd voidaan erottaa suomalaiseksi huippu-urheilujarjestelmaksi tai malliksi kutsuttu
systeeminen kokonaisuus.

Tatd taustaa vasten sisdisessd arvioinnissa on haluttu antaa aiempaa enemman painoa operatiivisen
toiminnan analyysille strategisen pohdinnan sijaan. Arvioinnin suunnittelu alkoi syksylld 2020 Huippu-
urheiluyksikon ja KIHUn valisissa etatydpajoissa, joihin osallistui 10-14 henkea. Niissa kaytyjen keskustelujen
tarkeimpia lahtokohtia olivat vuonna 2016 toteutetut sisdinen ja ulkoinen arviointi sekd huippu-urheilun
strategia (2017—-2020). Pisteytimme esimerkiksi jokaisen ulkoisen arvioinnin kehitysehdotuksen silta kannalta,
miten se on toteutunut ja miten tarkedd sen toteutumista olisi tarkastella sisdisen arvioinnin yhteydessa.
Naiden sisdisten keskustelujen tuloksena arvioinnin painopiste haluttiin laittaa ensisijaisesti strategian
tavoitteiden toteutumisen arvioinnille sekd operatiivisen tason esille tuomiselle ja sen kehittymisen analyysille.
Perusteina tdhan nahtiin tarve tuoda operatiivinen taso paremmin esille aiempien strategiselle tasolle
keskittyneiden arviointien lisaksi. Taltd tasolta tulevan palautteen nahtiin tukevan myos selkedmmin toiminnan
edelleen kehittamista. Huippu-urheilun laaja ja useista kokonaisuuksista koostuva operatiivinen
toimintakenttd haluttiin myods paikantaa ja kartoittaa ‘yksien kansien sisdan’ henkildstoa ja luottamusmiehia
palvelevasta perehdyttamisnakdkulmasta.

Huippu-urheilun strategisena valintana strategiakaudelle 2017—-2020 oli yhdessa huippu-urheiluverkoston
toimijoiden kanssa kasvattaa kansainvalistd menestystd, osaamista ja arvostusta vastuullisesti ja eettisesti
kestavalla tavalla. Lahtokohtana oli urheilijalahtdinen toimintatapa, jossa kaikki toimenpiteet ja ratkaisut
johdetaan urheilijan valmentautumisen tarpeista. Strategiakauden aikana vahvistettiin ja jalkautettiin parhaat
parhaiden kanssa -toimintaperiaatetta, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat yhdessa jatkuvan kehittymisen
periaatteella, parhaassa mahdollisessa valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa.

Strategiakauden 2017-2020 tavoitteiksi asetettiin:
- huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolien ja vastuiden maarittaminen
- huippu-urheilun tehostamistukijarjestelman ja sen kriteerien uudistaminen
- huippu-urheilun johtamisen selkiyttdminen

Huippu-urheilun menestystavoitteeksi maaritettiin vuoteen 2020 mennessa:
- 10 mitalia olympialaisista
- 10 mitalia paralympialaisista
- joukkuepeli Tokion kesdolympialaisiin

Ulkoisen arvioinnin (Lipponen 2017) toimenpide-ehdotukset on tiivistetty seuraavassa siten, ettd suluissa
oleva luvun numero osoittaa paikan, jossa aihetta kasitelldan tédssa arvioinnissa: Kokonaisuuden selkeampi
johtaminen (3.1), hyvan hallintotavan edistaminen (2.2 ja 8.4), rakenteiden tehostaminen ja kehittaminen (4),
reaktiivisten toimintatapojen kehittdminen (4), resurssien selvittdminen ja uudet mahdollisuudet (5, 8.3),
osaamisen kehittdminen (4.6), urheilijoiden toimeentulon ja polkujen selvittéminen (8.2), huippu-urheilun
yhteiskunnallisen perustelun tekeminen (2.2), tiedolla johtaminen (4).



Arvioinnin kokonaisuus etenee huippu-urheilun yhteiskunnallisesta asemasta (2) sen johtamiseen (3) ja sita
kautta laajaan rakenteita ja toimintatapoja kasittelevaan lukuun (4). Sita seuraavat selkedammin aineistoihin
perustuvat luvut alkaen taloudesta (5) ja menestyksestd (6) paattyen huippu-urheiluverkostolle suunnatun
kyselyn analyysiin (7). Kahdeksannessa luvussa kasitelldan huippu-urheilun lahitulevaisuuteen liittyvid teemoja
ja nakymia, ammattimaistumista, nuoria ja huippu-urheilua, poikkeustilaa ja taloutta, vastuullisuutta seka
verkostojohtamista. Lukujen yhteenvedot on pyritty tiivistamaan ranskalaisiin viivoihin paria poikkeusta lukuun
ottamatta. Pddosa naistad yhteenvedoista on koottu pdatantoon (9) hieman luvuista poikkeavalla otsikoinnilla.

Taman arvioinnin kirjoittamiseen ja toteuttamiseen ovat osallistuneet alla mainitut henkildt. Lukujen ja
alalukujen kirjoittajia ei ole mainittu sisallysluettelossa, mutta ne |6ytyvat raportin sisaltd otsikoiden
alapuolelta.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus:
Jarmo Mékinen (toim.)

Jari Lamsa

Kaisu Mononen

Joni Oksanen

Sanna Pusa

Maarit Nieminen

Olympiakomitea
Leena Paavolainen (toim.)
Lauri Hakala

Kirsi Hdmaldinen
Karoliina Ketola
Elina Laine

Mika Lehtimaki
Kimmo Mustonen
Mika Noronen
Antti Paananen
llkka Palomaki
Jarno Parikka

Pia Pekonen

Miia Ruusinen
Mikko Salonen
Jaakko Sippola
Laura Tast

Maarit Valtonen

Nyt arvioitavana olevaan strategiakauteen vaikutti merkittdvasti maaliskuussa 2020 kdynnistynyt
maailmanlaajuinen koronavirusepidemia, joka aiheutti ennen ndkemattomat muutokset seka kansainvaliseen
ettd kansalliseen huippu-urheilutoimintaan (luku 8.3).



2 HUIPPU-URHEILU YHTEISKUNNASSA

Jarmo Mékinen

Strategiakaudella on tuotettu huippu-urheilua sivuavia sektoripoliittisia kannanottoja/selvityksid ja tehty
toimenpiteitd huippu-urheilun yhteiskunnallisen arvostuksen vakiinnuttamiseksi. Luvussa 2.1 keskitytdaan
politiikkaan, ja tuodaan esille OKM:n tyéryhmdn (Harkimo), valtioneuvoston liikuntapoliittisen selonteon ja
huippu-urheilulakia selvittdaneen Tarastin huippu-urheilua koskevia kannanottoja ja ehdotuksia. Luvussa 2.2
selvitetddn ensin mita tiedetdan suomalaisten huippu-urheilua koskevista arvostuksista ja asenteista. Taman
jalkeen siind tuodaan esille Suomen Olympiakomitean tekeman huippu-urheilun yhteiskunnallisen perustelun
ja vastuullisuusohjelman sisaltéja. Lopuksi luvussa 2.3 esitetddn lyhyt, ranskalaisiin viivoihin tiivistetty
yhteenveto keskeisimmista havainnoista.

2.1 HUIPPU-URHEILUPOLITIKKA

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) asettama tyoryhma selvitti valtion roolia ja ohjauskeinoja, kuten
avustusjarjestelmaad suomalaisen liikunta ja urheilukulttuurin edistdmisessa (Opetus- ja kulttuuriministerio
2017). Tydryhma nosti keskeiseksi havainnoksi eri valtionhallinnon toimialojen yhteisen ohjauspolitiikan
puuttumisen. Huippu-urheilun osalta sen raportissa todetaan, ettd sen arvostuksen ja rahoitusaseman
vahvistaminen edellyttdisi huippu-urheilun yhteiskunnallisen aseman ja perustelun paivittamistd, jonka
laatiminen katsottiin Suomen Olympiakomitean tehtdvaksi. Lisaksi tydryhma katsoi, ettd huippu-urheilun
rahoituspohjaa tulee vahvistaa valtion ja jarjestokentan yhteisin toimenpitein sekd uusilla rahoitusmalleilla.
Konkreettisena ehdotuksena se esitti Olympia-rahaston perustamista Suomen Olympiakomitean yhteyteen.
Rahaston tulisi tukea urheilijan polkua ja huippu-urheiluyksikdon tukemia hankkeita. Sen esityksen mukaan
ministeri¢ osallistuu rahaston varainhankintakampanjaan, jossa on tavoitteena kerata kolmen vuoden aikana
yhteensd 45 miljoonan euron padoma. Tastd summasta 1/3 kerdtaan yksityisilta lahjoittajilta, saatioilta ja
yrityksiltd, ja 2/3 tavoitesummasta sijoittaa opetus- ja kulttuuriministerio. Lisaksi tydryhma esitti lisdresurssien
kohdentamista nuorten urheilijoiden tukemiseen siten, ettd ministerid osoittaisi budjetistaan 1-2 miljoonan
euron lisimaararahan tukemaan lahjakkaimpien, 18—22-vuotiaiden nuorten taloutta ja kansainvalista urheilu-
uraa.

OKM:n tyoryhman ehdotuksesta kaynnistettiin myos parlamentaarisen liikuntapoliittisen selonteon
laatiminen, jonka tarkoituksena oli linjata liikuntapoliittisia tavoitteita, toimenpiteitd ja rahoitusta. Selonteossa
huippu-urheilu asema tuodaan esille osana suomalaista kulttuuria ja todetaan sen positiiviset yhteiskunnalliset
vaikutukset korostaen samalla sen eettisyyden sdilyttdmisen tarkeytta. Siind todetaan suoraan, ettei Suomessa
vahvaan kansalaisyhteiskuntaan nojaavana maana voi olla valtiojohtoista huippu-urheilujarjestelmaa ja etta
valtion tehtdvana on luoda edellytyksia huippu-urheilumenestykselle. Valtio toteuttaa avustuspolitiikkaansa
kdyttden Suomen Olympiakomiteaa keskeisend asiantuntijaelimend ja katsoo, ettd huippu-urheilussa
noudatetaan eettisesti kestdvia periaatteita ja Suomea sitovia kansainvalisid sopimuksia. Selonteossa todetaan
ulkoisen arvioinnin (2016) pohjalta lahteneen Olympiakomitean ja valtion vélisen tavoiteasiakirjan tavoitteita
ehdottaa jatkamaan edelleen johtamisjarjestelman ja tyonjaon selkiyttdmista siten, ettd huippu-urheilun
johtamisvastuu (valta, vastuu ja resurssikysymykset) on selkeéasti yhdella taholla, Olympiakomitean huippu-
urheiluyksikolla. Muina toimenpide-ehdotuksina siind on valtion huippu-urheilurahoituksen lisédminen 2020-
luvulla ja sen suuntaaminen erityisesti urheilijan uran nuoruusvaiheeseen seka valtion osallistuminen OKM:n
tyoryhman (2017) ehdottaman olympiarahaston perustamiseen. Selonteossa haluttiin my6s parantaa nuorten
urheilijoiden opintotuen ehtoja ja urheilijoiden sosiaali- ja eldketurvaa seka edistda urheiluun liittyvien
tapahtumien ja arvokisojen jarjestamista.



Liikuntapoliittisessa selonteossa pidettiin lilkuntalain nykymuotoa toimivana, mutta siind mahdollistettiin myos
lainsdadannon uudistamisen ja erillisen huippu-urheilulain tarpeellisuuden selvittdminen. Vuoden 2019
lopussa OKM nimittikin Lauri Tarastin selvittdmaan asiaa huippu-urheilulain osalta (Valtioneuvosto 2020).
Tarasti paatyi siihen, ettei erillinen huippu-urheilulaki ole tarpeellinen eikd tarkoituksenmukainen. Han katsoi,
ettd huippu-urheilun edistdmiseen liittyvat asiat voidaan ilmaista nykyisen lilkuntalain puitteissa. Lisaksi
liilkuntalaista erillinen huippu-urheilulaki toisi lakiteknisia seka jarjestopoliittisia jannitteitd huippu-urheilun ja
muiden urheilun toimialojen valille (ks. Tarasti 2020). Han ehdotti liikuntalakiin lisattavaksi erillisen momentin,
jossa saaddettaisiin huippu-urheilun edistamisesta nykyistd tarkemmin, sekd Suomen Olympiakomitean
tehtdvasta tukea ndiden tavoitteiden toteuttamista. Lisdksi Tarasti (Valtioneuvosto 2020) katsoi, ettd
valtionavustukset urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille siirrettaisiin Olympiakomitean paatettavaksi.
Samalla han rajasi, ettei niin sanottua lilkuntajarjestdjen suurta valtionapupaatosta (liikuntalain 12 §) ja
urheilijoiden verottomia harjoittelu- ja valmennusapurahoja voida siirtdd Olympiakomitean pdatettavaksi.
Selvityksessa huomioitiin - myds Suomen rahapelipolitiikassa tapahtunut suunnanmuutos, joka voi
kyseenalaistaa lilkunnan valtion avustusten padsaantodisen rahoittamisen valtion rahapeliyhtion tuotoista (ks.
Makinen 3/2020). Tarasti ehdotti, etta liikuntalain 16 pykédld muutettaisiin avustusten rahoitusldhteen suhteen
neutraalimpaan muotoon.

Kokonaisuutena virallisissa liikuntapoliittisissa teksteissa on kiinnitetty paljon huomiota huippu-urheiluun
vuoden 2016 jalkeen. Niissa on tuotu esiin Suomen Olympiakomitean muuttunut rooli jarjestokentalld ja siina
yhteydessd on pohdittu urheilun eri toimialojen keskinaisia suhteita kuten my®s Olympiakomitean ja valtion
valistd suhdetta, etenkin huippu-urheilun osalta. Lisdksi niissd on suhtauduttu myonteisesti huippu-urheilua
koskevien resurssien kasvattamiseen ja pohdittu jopa erillisen huippu-urheilulain tarvetta. Huippu-
urheilupolitiikkaa koskeva ja sivuava keskustelu on ollut runsasta eikd tdma lyhyt katsaus tee oikeutta sen
kaikille vivahteille. Virallisissa teksteissa huippu-urheilua on tuotu esille enemman myodnteisessa kuin
kielteisessa valossa eika siitd ole ainakaan vaiettu. Jarjestokentalld liikunnan, urheilun ja huippu-urheilun
tuominen yhteisen katon alle pakottaa urheiluyhteistéa keskusteluihin jatkossakin. Myos valtion ja
Olympiakomitean roolien selventaminen huippu-urheilun johtamisessa jatkuu tulevaisuudessakin.

2.2 HUIPPU-URHEILUN ARVOSTUS, PERUSTELU JA VASTUULLISUUS

VAESTON SUHTAUTUMINEN HUIPPU-URHEILUUN

Huippu-urheilun arvostuksen nostaminen suomalaisen vaestdn keskuudessa oli tavoitteena niin Niemisen
huippu-urheilutyéryhmaéssd (Opetusministerio 2010) kuin sitd seuranneessa HUMU-ryhmassdkin. Yleinen
kasitys oli tuolloin, ettd arvostuksessa oli paljon parantamisen varaa, kuultiin huolestuttavaa tarinaa
suomalaisten huippu-urheilijoiden kokemuksista, suomalainen huippu-urheilukeskustelu oli mollivoittoista,
doping, vakivalta ja sopupelit likasivat modernin urheilun ideaalia ja kentan hajanaisuus tukahdutti keskustelun
“urheilun yhteisestd edusta” (emt 25-26). Tydéryhman raportissa esitetddn muutamia tdtd yleiskuvaa
vahvistavia tutkimus- ja kyselytuloksia mutta tarkasti ottaen vaestdon huippu-urheiluarvostuksesta kertovia
tuloksia ei ollut tuolloin kdytdssa.

KIHU on tutkinut suomalaisen aikuisvdaeston mielipiteitd, asenteita ja arvostusta huippu-urheilusta vuonna
2016 ja vuonna 2018 kahdesti. Niissd vaeston arvostusta/asenteita on kysytty ja tutkittu viidessa eri
kategoriassa:

1) Kasitykset huippu-urheilun negatiivista/positiivisista yhteiskunnallisista vaikutuksista
2) Kasitykset huippu-urheilijoista esikuvina ja roolimalleina

3) Urheilun seuraamisen maara paikan paalla ja median valityksella (kiinnostus)

4) Lajit, joissa vaestod erityisesti toivoo menestysta

5) Luottamus huippu-urheilua johtavaan Suomen Olympiakomiteaan



Vaeston huippu-urheiluarvostuksesta saatiin tarkempaa Rio de Janeiron Olympialaisten jalkeen syksylla 2016
tehdyssa kyselyssa (Makinen 2017a, 2017b). Sen perusteella oli mahdollista my6s tehda vertailuja, koska kysely
tehtiin osan kansainvalistd tutkimusta, jossa mukana olivat Suomen lisdksi Iso-Britannia, Belgia, Japani,
Australia ja Hollanti. Kasitykset suomalaisen vaestdn heikosta huippu-urheiluarvotuksesta eivat saaneet tukea
kyselysta:

“Urheilun seuraamisen tapojen ja useuden perusteella luokiteltu innokkaiden urheilufanien maara (37,9
%), kuten myos aktiivisesti Rion kisoja seuranneiden maara (36,4 %) olivat Suomessa Iso-Britannian
jalkeen toiseksi korkeimmat. Urheilijoiden kilpailukyvyn kehittdmisesta kiinnostuneiden osuus (58,6 %)
oli Suomessa korkein. Suomi nayttaa sittenkin melko "urheiluhullulta’ maalta kansainvalisessa vertailussa,
joskin huippu-urheilijoiden arvostus heikompaa kuin muualla.” (emt. 2017b).

Suomalaisvaeston huippu-urheilun arvostus oli tdssa vertailussa hyvalla tasolla, vaikka jaimmekin useimpien
maiden taakse urheilumenestyksen ja huippu-urheilun rahoituksen mittareilla. Joissakin maissa lajikohtaisten
huippu-urheiluresurssien kohdentamiseen vaikuttavat menestyksen liséksi lajien kansallinen merkitys. Tata
voidaan ldhestya kysymalla niista lajeista, joissa vdestd toivoo menestysta (kuvio 1). Valintaan vaikuttavat
muun muassa lajien nykyinen menestys ja mediakeskeisyys mutta myos historiallinen menestys ja kulttuurinen
merkitys. Miesten ja naisten toiveissa on suuria eroja suurimpia menestyslajeja lukuun ottamatta (kuvio 1).
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KUVIO 1. Suomalaisten toiveet menestyslajeista sekd naisten osuus menestyslajien kannatuksesta
prosentteina (Makinen et al. 2018).

Vuoden 2016 aikaan vdeston tyytymattomyys kohdistui huippu-urheilijoiden ja itse huippu-urheiluilmion
sijaan enemman sitd yllapitaviin rakenteisiin, hallintoon ja johtamiseen. Samassa kyselyssa, jossa huippu-
urheilun arvostus naytti hyvalta, luottamus olympiakomiteaan naytti huolestuttavan huonolta (Mékinen &
Ldmsd 2017). Tahan vaikuttivat Olympiakomitean taloustarkastuksesta nostetut uutiset ja Rion heikko
olympiamenestys. Suuri osa uutisten, kuten myds kyselyn epéluottamuksesta henkildityi huippu-
urheiluyksikdon tuolloiseen johtajaan Mika Kojonkoskeen, joka jalkikdteen tarkasteltuna vaikuttaa myos



ottaneen yksin kokonaisvastuun epdonnistumisista ja virheista. Siltikin negatiivinen paine kohdistui koko
olympiakomitean julkisuuskuvaan.

Ndiden tapahtumien seurauksena organisaatiossa alettiin kiinnittdmaan toiminnan saaddsten
mukaisuuteen ja viestintddn aiempaa enemman huomiota. Vuosien 2013-2017 strategiassa arvostus
nahtiinkin (ehkd) laajempana kokonaisuutena, joka liittyy myds johtamiseen sekd organisaatioiden valiseen
yhteistydhon: “Suomalaisen urheilun yhteistyd, johtaminen ja arvostus paranevat”.

Vuoden 2018 huhtikuussa tehdessa kyselyssa luottamus Olympiakomiteaan nousi merkittavasti (Makinen
et al. 2018). Tahan vaikutti todennakoisesti Olympiakomitean suurempi huolellisuus viestinndssa ja
toiminnassa sekd ajan kuluminen. Muiltakin osin huippu-urheilun arvostus naytti nousseen, erityisen suuri
muutos oli suomalaisurheilijoiden kansainvalisestd menestyksestd kiinnostuneiden osuuden nousu 59
prosentista 77 prosenttiin. Kokonaisuutena huippu-urheilun arvostus on Suomessa talla hetkelld hyvalla
tasolla, vaikka olympiamenestys ei ole menneiden vuosien tasolla. Menestys kiinnostaa paljon suomalaisia ja
on todenndkdista, ettd sen saaminen nostaisi arvostusta edelleen. Kyselyissa on kuitenkin saatu viitteita siita,
ettd huippu-urheilijoiden arvostus voisi olla parempi etenkin vanhemmissa ikaluokissa, tdman varmistaminen
ja tulkinta vaatii kuitenkin vield lisdtutkimusta.

HUIPPU-URHEILUN YHTEISKUNNALLINEN PERUSTELU

Huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu toteutettiin vuosina 2018 Suomen Olympiakomitean johdolla
(Suomen Olympiakomitea ja Suomen Paralympiakomitea 2018). Tarve huippu-urheilun yhteiskunnalliseen
asemointiin nostettiin esiin jo Niemisen tydryhmassa seka huippu-urheilun sisdisessa ja ulkoisessa arvioinnissa.
Perustelun valmisteluprosessia johti yhdeksdn hengen ryhma, jossa olivat edustettuina Olympiakomitea,
Paralympiakomitea, KIHU ja Valtion Liikuntaneuvosto. Lisaksi asiantuntijoina toimivat professori Mika Pantzar
ja emerita-pdatoimittaja Reetta Merildinen. Perustelua varten koottiin aineistoa organisoimalla 21
keskustelutilaisuutta huippu-urheilun merkityksesta eri viiteryhmille. Tyon tueksi koottiin sekd kansallista ettd
kansainvalistd tutkimustietoa huippu-urheilusta. Prosessin lopputulemaksi tiivistettiin: “huippu-urheilu on
yhteiskuntaan erottamattomasti kuuluva eldmanala, joka tuottaa iloa ja hydtya niin yhteiskunnalle kuin
yksiloillekin.”

Itse perustelun sisalldissa suuri osuus on annettu sille ndytolle, mitd tutkimus on tuonut esille huippu-
urheilun yhteiskunnallisista ulkoisvaikutuksista. Niissa kiteytetddn edelldkin kasiteltyjen vaeston huippu-
urheilua koskevien mielipiteitd arvostuksesta, asenteista ja huippu-urheilua koskevasta kiinnostuksesta.
Painotus on myonteisissd vaikutuksissa. Yhteiskunnallisen perustelun sisallot p&adsivat hyvin esille
liikuntapoliittisessa selonteossa. Se vahvistaa ajatusta siitd, ettd huippu-urheilu on hyvaksytty moderniin
yhteiskuntaan kuuluvana ja erilaisia hyotyja tuottavana sektorina. Mita kyseiset hyddyt konkreettisesti ovat, ja
miten huippu-urheilu nivoutuu osaksi liikuntakulttuuria ovatkin jo kysymyksid, joihin meilla ei ole selkeitd
vastauksia. Huippu-urheilu tarvitsee kuitenkin oman perustelunsa, silla sen yhteiskunnallinen merkitys
poikkeaa liikunnasta ja urheilusta ja se on osin niista erillinen ilmio.

2.3 HUIPPU-URHEILUN VASTUULLISUUS

Elina Laine & Leena Paavolainen

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry perustettiin vuonna 2016. Olympiakomitea on tehnyt tiivista
yhteistyotd SUEKin kanssa erityisesti antidopingtydn, mutta myds kilpailumanipulaation ehkaisyn ja
katsomoturvallisuuden ja -viihtyvyyden osalta.

Urheiluyhteison yhteinen vastuullisuusohjelma julkaistiin alkuvuodesta 2020
https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/ (kuvio 2). Ohjelma toimii myds huippu-
urheilun uuden strategian 2021-2024 keskeisend periaatteena. Lahtdkohtana on, ettd vastuullisuus on
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sisddnkirjoitettu osa huippu-urheilun johtamista, paatdksentekoa ja toimintatapoja. Huippu-urheilutoimintaa
toteutetaan vastuullisuusohjelman mukaan, sen kaikki osa-alueet huomioiden: hyva hallinto, turvallinen
toimintaymparistd, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, ympadristo ja ilmasto sekd antidoping. Kullekin osa-alueelle
maaritelladn tavoitteet ja toimenpiteet, joiden toteutumista seurataan. Huippu-urheilussa esiintyviin eettisiin
epakohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan suunnannadyttdjind. Toiminta on ldpindkyvaa, avointa ja
osallistavaa.

Vastuullisuusohjelman toimeenpanossa huippu-urheiluyksikdssa lahdettiin liikkeelle Vastuullinen matka
kohti kisoja -konseptin luomisessa Tokion olympialaisiin. Kun KOK myontaa Olympiakisat johonkin tiettyyn
maahan, laadimme osana kisavalmisteluprosessia suunnitelman siitd, kuinka toteutamme Suomen joukkueen
kisamatkan vastuullisuusohjelmamme mukaisesti, kunkin kisajarjestdjamaan erityiskysymykset huomioiden.
Naita kysymyksid ovat esimerkiksi erilaiset ihmisoikeuskysymykset, ymparistokysymykset ja tasa-
arvokysymykset. Naiden teemojen puitteissa teemme sadnnollistd yhteistydtd muiden asiantuntijajarjestéjen
kanssa.

Yksi Suomen Olympiakomitean ja olympiajoukkueen keskeisista vastuullisuusperiaatteista on
ilmaisunvapaus. Kaikki monilajisten arvokisajoukkueidemme urheilijat ja joukkueen jasenet saavat vapaasti
ilmaista mielipiteensa — tai olla ilmaisematta — mista tahansa asiasta. KOK:n sddnnot asettavat tiettyja
rajoituksia demonstraatioille ja mielenosoituksille kisojen aikana, mutta esimerkiksi haastattelutilanteissa
urheilijat ovat vapaita kommentoimaan asioita oman nakemyksensd mukaisesti, ja tdhan Olympiakomitea
tarjoaa apua ja tukea yhteistydssa eri jarjestojen asiantuntijoiden kanssa. Lisaksi teemme
vastuullisuusyhteistydta kumppaniemme kanssa mm. matkustamiseen, rahtiin, varusteiden materiaaleihin ja
kierratykseen liittyen. Turvallisen toimintaymparistén takaaminen urheilijoillemme ja paattavdinen
antidopingty® kuuluvat luonnollisena osana vastuullisuusohjelmaamme. Vuoden 2020 aikana
erityiskysymyksena esiin on noussut tietenkin globaali koronapandemia, joka haastaa urheilijoita ja
joukkueita toimimaan terveysturvallisesti kisamatkojen aikana.
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Kuvio 2. Urheiluyhteison vastuullisuusohjelma
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2.4 YHTEENVETO

» Tarkeimmissa virallisissa liikuntapoliittisissa teksteissda on kiinnitetty paljon huomiota huippu-
urheiluun vuoden 2016 jalkeen. Niissé on suhtauduttu myodnteisesti huippu-urheilua koskevien
resurssien kasvattamiseen ja pohdittu jopa erillisen huippu-urheilulain tarvetta. Huippu-urheilua on
tuotu esille enemman myonteisessa kuin kielteisessa valossa eika siitd ole ainakaan vaiettu.

» Huippu-urheilun arvostus on Suomessa talla hetkelld hyvalla tasolla, se kiinnostaa suomalaisia ja on
todennadkdistd, menestyksen saaminen nostaa kiinnostusta ja arvotusta edelleen. Kyselyissa on
kuitenkin saatu viitteita siitd, ettd huippu-urheilijoiden arvostus voisi olla Suomessa parempi.

» Pitkaan tavoitteena ollut huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu tehtiin vuonna 2018. Siing
kiteytetddn muun muassa huippu-urheilun merkitystd suomalaiselle vaestélle heiddn mielipiteidensa
arvostuksensa, asenteidensa ja kiinnostuksensa pohjalta. Siind pyritdan vahvistamaan ajatusta siit3,
ettd huippu-urheilu on hyvaksytty, moderniin yhteiskuntaan kuuluva ja erilaisia hyotyja tuottava
sektori.

» Huippu-urheilussa sitoudutaan urheiluyhteison vastuullisuusohjelmaan. Vastuullisesti toimiminen on
sisdankirjoitettu huippu-urheilun johtamiseen, paatoksentekoon ja toimintatapoihin.
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3 HUIPPU-URHEILUN JOHTAMINEN

Jarmo Mékinen & Leena Paavolainen

3.1 KOKONAISUUDEN JOHTAMINEN JA VALTION RAHOITUS

Mennyt vuosikymmen on ollut urheilun rakenteellisten ja toimintatavallisten muutosten nayttdmo. Vuoden
2016 sisdisesta arvioinnista lainattu kuvio 3 havainnollistaa ndiden prosessien ja vaiheiden moninaisuutta.
Tassa tarkastelussa ei palata vuotta 2016 edeltdneisiin tapahtumiin yksityiskohtaisesti. Ne on kuvattu riittavalla
tarkkuudella edeltdvassa arvioinnissa (Lamsa et al. 2016). Kuviosta 3 on katkoviivalla erotettu tdssa
tarkasteltavana oleva strategiakausi 2017—-2020. Luvussa luonnehditaan aluksi strategiakauden piirteitad ja
merkitystd huippu-urheilun muutosprosessin kehyksessa sekd valtion ja olympiakomitean yhteispelia
kokonaisuuden johtamisessa. Taman jdlkeen tarkastellaan strategian sisaltod (3.2) ja lopuksi viela
olympiakomitean hallintoa ja valineitd (3.3) strategian toimeenpanossa.

Edeltdvassd  sisdisessd  arviossa  (2016)  huippu-urheilun  pitkdllinen  reformivaihe jaettiin
suunnitteluvaiheeseen (2004—-2010), toimeenpanon alkuvaiheeseen (2010-2014) ja vakiintuneeseen
toimeenpanovaiheeseen (2014—-2016) (Lamsa et al. 2016). Voi olla vield varhaista kiteyttaa nyt arvioitavana
olevan ajanjakson merkitystd yhteen nimeen muutoksen pitkdssa juoksussa mutta se voisi olla ensimmainen
vakiinnuttamisvaihe. Tukea voi hakea Fullanin (2001) reformiteoriasta, jossa naita suunnittelun eli initaation,
ja toimeenpanon eli implementaation vaiheita seuraa vakiintumisen eli institutionalisoitumisen aika. Siina
testataan, toimiiko reformi kdytdnndssa, vai hylataanko se tietoisesti, vai katoaako se kdytanteista vahitellen
ajan kuluessa. Vakiinnuttamisvaiheessa tavoitellaan pysyvyyden luomista uudistuksen edellyttdmille
kaytanteille ja tarkein sitd edesauttava tekija on reformissa luotujen rakenteiden toimivuus.
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Vakiinnuttamisvaihe nimityksestd huolimatta talldkin jaksolla tapahtui vield merkittavia rakenteellisia
muutoksia, joista keskeisin oli uuden olympiakomitean syntyminen (2017). Tuohon tapahtumaan voidaan
kuitenkin katsoa pitkdn, vuonna 2004 alkaneen reformin suunnittelun, toteuttamisen ja toimeenpanon
aikakauden paattyneen rakenteiden luomisen osalta. Siitd syntynyt huippu-urheilujarjestelma ei ole valmis ja
tdydellinen, vaan kokonaisuus, joka noudattelee suomalaisen jarjesto- ja liikuntapoliittisten rakenteiden seka
liilkuntakulttuuriin asettamien arvojen asettamia realiteetteja. Se on valtion ja urheiluyhteison yhteinen yritys
poistaa suomalaista huippu-urheilua vuosikymmenia vaivannut kollektiivisen/kansallisen toiminnan ongelma.

Suomen valtiolla on pohjoismaisittain poikkeuksellisen vahva rooli huippu-urheilupolitiikassa. Valtio tuli
Suomessa mukaan huippu-urheilun johtamiseen, kun opetusministerié vahvisti rooliaan huippu-urheilun
ohjauksessa Lahden 2001 MM-hiihdoissa tapahtuneiden doping-tapausten seurauksena. Toisena syyna valtion
roolin vahvistumiselle voidaan nahda siing, ettei suomalainen urheiluyhteisd kyennyt toimimaan kollektiivisesti
SVUL:n alasajon jalkeen (1992-3). Ministerion oli toimittava hajaantuneen yhteison sillanrakentajana, muun
muassa valtiontukijarjestelmansa valitykselld. Sitd ohjasivat puolestaan voimakkaat periaatteet, kuten
tulosohjaus, missa voidaan nahda kolmas syy valtion otteen vahvistumiselle urheilusta. Valtion ohjaus liukui
vaistdmattd strategisesta operatiiviseen, koska ministerié toteutti tuen jaon organisaatiokohtaisesti
pohjoismaisesta kaytanndsta poiketen.

Strategista huippu-urheilun reformia suunniteltiin  1990-luvulta aina 2010-luvulle asti Suomen
Olympiakomitean ja ministerion valiselld yhteistydlld. Monien suunnitelmiksi jaaneiden yritysten jalkeen
kaynnistyi huippu-urheilun muutosprosessi, joka laukaisi liikkeelle myos keskusorganisaatioiden yhdistymisen
(toimialaprosessi). Ensin mainitun seurauksena syntyi vanhan olympiakomitean alaisuuteen huippu-
urheiluyksikkd (2013) ja toisen seurauksena VALOn ja olympiakomitean fuusioituivat uudeksi
olympiakomiteaksi (2017). Hajaantunut urheiluyhteiso loi itselleen valtakunnallisen katto-organisaation ja
kansallisen huippu-urheilujarjestelman valtion avustuksella.
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Kuvio 4. Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman asemoiminen
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Suomalaisen huippu-urheilun muutosta ja sen yhteyttd muiden maiden urheilujarjestelmien reformeihin ja
piirteisiin on tutkittu paljon. Tdssa yhteydessa sitd havainnollistetaan lyhyesti vertaamalla Suomen mallia
muihin maihin kuviossa 4 olevien kahden ulottuvuuden suhteen. Ensimmainen ndista ulottuvuuksista kuvaa
onko jdrjestelma hajautettu vai keskitetty huippu-urheilujarjestelma. Tutkijoiden kéasitykset keskittdmisen ja
koordinoinnin tuomista eduista ovat hallitsevia hajauttamisen etuihin ndhden. Naistad kahdesta pdatdksenteon
ja toiminnan koordinointi on merkittavampi menestystekija kuin rakenteellinen keskittaminen. 2010-luvun
alussa kerattyjen aineistojen perusteella tehdyssa kansainvalisessa vertailututkimuksessa Suomi oli heikommin
koordinoitujen vertailumaiden joukossa (Bosscher et al. 2015, 18). Samaa havainnollistavaa kuviota 4
kaytettiin myos edellisessa sisdisessa arvioinnissa vuonna 2016. Talléin Suomi sijoitettiin viela selkedasti
hajautuneeksi jarjestelmaksi keskittavistd rakenneratkaisuista (HUY 2013) ja kansallisesta huippu-
urheilustrategiasta huolimatta. Tuolloin oli vield epaselvad, miten laaja-alaiset muutokset toteutuisivat
kaytannossa. Nyt on helpompi |6ytda perusteluja vaitteelle, jonka mukaan reformin keskittdmiseen ja
koordinoimiseen liittyvat tavoitteet ovat siirtyneet merkittavilta osin huippu-urheilun arkeen.

Ensinndkin huippu-urheilun parissa toimivat ammattilaiset, valmentajat ja urheilijat eivdt ole hylanneet
reformia. Useat reformit tormaavat niin sanottuun "katutason byrokratiaan’ eli eturintamassa tyoskentelevat
(frontline-workers), mika tdssd tapauksessa tarkoittaa huippu-urheilijoita kohtaavia asiantuntijoita ja
valmentajia, eivdt omaksu, sitoudu ja siirrd uudistuksen tavoitteita kaytant6on (Lipsky 1980).
Yksityiskohtaisemmin naitd perusteluja on ndhtavissa luvuissa 7 ja 8.5. Huippu-urheilujarjestelman sisdinen
legitimaatio on verkoston jasenten vastauksilla mitattuna hyva. Toiseksi keskeisimmat reformissa suunnitellut
rakenteet ja toimintatavat ovat kehittyneet edelleen (ks. luku 4). Kolmanneksi talla hetkelld huippu-urheilu on
hyvaksytty yhteiskuntapolitiikan osa-alue, jota pddosa vaestosta arvostaa (ks. luku 2). Taméa ei muuta suoraan
jarjestelmaamme suuntaan tai toiseen mutta oletettavasti lisda valtion/hallituksen halukkuutta siirtda huippu-
urheilun kokonaisvastuuta OK/HUY:lle, mistad paastaan kuvion 4 toiseen ulottuvuuteen.

Kaytannossa keskitetyt kansalliset huippu-urheilujarjestelméat ovat maailmalla joko urheiluliikkeen tai
valtion kasivarren pdassa olevan organisaatioiden hallinnoimia ja johtamia, mita kuvataan kuviossa 4
vaakasuuntaisella ulottuvuudella. Aiemmin Suomi on sijoitettu ldhelle naiden daripaiden puolivalia, vuonna
2016 kuitenkin urheiluliikkeen johtamalle puoliskolle reformin takia. Strategiakauden aikana on vahvistunut
kasitys siita, ettd eteneminen tielld kohti valtiojohtoista mallia on talld erdd suljettu. Tastd syystd olemme
astuneet askeleen vasemmalle kuvion 4 maailmassa. Tama askel on kuitenkin pieni kahdesta syysta. Ensinnakin
valtion rahat huippu-urheiluun suunnataan edelleen kahden organisaation, ministerion ja OK/HUY:n. Edistysta
on se, ettd ne ovat pystyneet luomaan yhdessa huippu-urheilua koskevan tavoitesopimuksen. Toinen syy
pieneen askeleeseen on enemman muodollinen, vaikka ei legitimaation kannalta merkityksetén. Suomen
Olympiakomitea ei ole hallinnollisesti ja rakenteellisesti kansalaisista koostuva urheiluliike vaan jarjestojen
kattojarjestd. Tassd yhteydessd ei ole mahdollista avata nadiden tekijdiden merkitystd [dhemmin.
Todennakadisesti teemojen parissa tyoskennelldan tulevallakin strategiakaudella. Kokonaisuuden johtamisen
osalta on kuitenkin ndyttda sille, ettd se on aiempaa keskitetympaa ja paremmin koordinoitua seka kdytantéon
vaikuttavaa.

3.2 OK:N/HUY:N STRATEGIA KAUDELLA 2017-2020

Vuoden 2017 aikana Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikké johti suomalaisen huippu-urheilun
strategiatyotd, johon osallistuivat lajien, urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten ohella muut keskeiset
huippu-urheiluverkoston toimijat. Yhteisen strategiaprosessin seurauksena paatettiin suomalaisen huippu-
urheilun tulostavoitteet, uudistettiin huippu-urheilun tehostamistukijarjestelma strategiakaudelle 2017-2020,
sovittiin huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut sekd kdynnistettiin toimenpiteet huippu-
urheilun johtamisen selkiyttdmiseksi. Strategiaprosessin seurauksena solmittiin  my6s Opetus- ja
kulttuuriministerion ja Olympiakomitean valinen tavoiteasiakirja 2017-2020. Lisdksi kdynnistettiin huippu-
urheilun yhteiskunnallisen perustelun tyd seka hallitusohjelman vaikuttamistyd, jossa huippu-urheilun
tavoitteeksi nostettiin huippu-urheilurahoituksen kasvu, roolien selkiyttdminen sekd huippu-urheilulain
selvitystyon kaynnistdaminen. Strategiaty® perustui vuoden 2016 lopussa toteutettuihin huippu-urheilun
sisdiseen ja ulkoiseen arviointiin ja niistd nousseisiin muutostarpeisiin sekd toimenpide-esityksiin. Naiden
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lisdksi strategiatyon tukena kaytettiin kansainvalista, eri maiden urheilujarjestelmia vertailevaa SPLISS-
tutkimusta ja benchmarkingia.

Huippu-urheilun strategisena valintana strategiakaudelle 2017-2020 oli yhdessd muiden toimijoiden
kanssa kasvattaa kansainvdlistd menestystd, osaamista ja arvostusta vastuullisesti ja eettisesti kestavalld
tavalla. Léhtokohtana oli urheilijaldhtdinen toimintatapa, jossa kaikki toimenpiteet ja ratkaisut johdetaan
urheilijan valmentautumisen tarpeista. Strategiakauden aikana vahvistettiin ja jalkautettiin parhaat parhaiden
kanssa -toimintaperiaatetta, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat yhdessd jatkuvan kehittymisen
periaatteella, parhaassa mahdollisessa valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa.

Huippu-urheilun menestystavoitteeksi maaritettiin vuoteen 2020 mennessa 10 mitalia olympialaisista, 10
mitalia paralympialaisista seka joukkuepeli Tokion kesdolympialaisiin. Menestystavoitteiden saavuttamiseksi
tavoitteena oli vuoteen 2020 mennessa saada vahintaan 30 prosenttia liséd menestyspotentiaalisia urheilijoita
verrattuna edellisiin olympialaisiin 2014/2016 (2016: 24 urheilijaa), ammattimaista valmennusta parhaille
urheilijoille seka 25 prosenttia liséd nuorten olympiavalmentajia verrattuna vuoden 2017 tilanteeseen (2017:
90 valmentajaa).

Strategiakauden asetetuista tavoitteista huippu-urheilun tukijarjestelman uudistaminen, sekd huippu-
urheiluverkoston toimijoiden roolien ja vastuiden sopiminen toteutui tavoitteiden mukaisesti. Tokion
Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen vuodelle 2021 aiheutti sen, ettd strategiakauden
menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja 10 mitalia paralympialaisista, arviointi voidaan tehda vasta
Tokion kisojen jalkeen. Koska PyeongChangin talviolympialaisista saavutimme 6 mitalia ja paralympialaisista 3
mitalia, edellyttdd menestystavoitteen saavuttaminen Tokiosta 4+7 mitalia. Kolmas menestystavoite, eli
joukkuepeli Tokion olympialaisiin ei tule toteutumaan. Strategiakauden 2017-2020 neljantena keskeisena
tavoitteena oli huippu-urheilun johtamisen selkiyttdminen, erityisesti OKM:n ja Olympiakomitean Huippu-
urheiluyksikon valilla. Viimeksi mainittu yhteistyd edistyi yhteisen tavoiteasiakirjan seka liikuntapoliittisen
selonteon pohjalta. Huippu-urheilun resurssien jaon ja paatoksenteon osalta tavoite ei kuitenkaan toteutunut
kaikilta osin.

3.3. HUIPPU-URHEILUORGANISAATIOIDEN HALLINTO JA OK:N
VERKOSTOJOHTAMINEN

Huippu-urheiluverkostolla tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, joka kasittda urheilijan polun valinta- ja
huippuvaiheeseen vaikuttavia tahoja ja asiantuntijoita Suomessa. Huippu-urheiluverkostoon kuuluvat Huippu-
urheiluyksikon tukilajit, urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset, huippuseurat, eri valinta- ja huippuvaiheen
valmentautumista tukevat asiantuntija-, osaamis- ja koulutusalojen toimijat, Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus KIHU, seka Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikko.

Vuoden 2017 strategiaprosessissa sovittiin huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut. Huippu-
urheiluyksikon tehtdvana on johtaa ja koordinoida suomalaisen huippu-urheiluverkoston (sisaltden
vammaishuippu-urheilun) toimintaa. Yksikén toimintaa ohjaa Suomen Olympiakomitean sdaantdjen 15 §:n
madrittelema Huippu-urheiluyksikén ohjesdanto, jonka Olympiakomitean hallitus vahvistaa. Yksikkd vastaa
yhdessa lajiliittojen ja huippu-urheiluverkoston kanssa pitkan aikavalin huippu-urheilumenestyksesta. Lajiliitot
vastaavat oman lajinsa huippu-urheilutoiminnan ja valmennuksen kehittdmisesta seka lajin kansainvalisesta
tuloksenteosta. Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset toimivat urheilijoiden ja lajien kehittymisen
toimintaymparistdind tavoitteena varmistaa, ettd urheilijoilla on kansainvalisen vertailun kestava
paivittdisvalmennus. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen KIHUn ja liikuntaldaketieteen keskusten
rooliksi ~ sovittiin  toimia huippu-urheilun asiantuntijatehtédvissa (erityisosaamista ja tutkimus- ja
kehityspalvelua, asiantuntija- ja osaamisverkostot). KIHUn tehtdvaksi maaritettiin myos huippu-urheilun
osaamisohjelman johtaminen ja koordinaatio.

Huippu-urheiluyksikkd vastaa myos Olympiakomitean vastuulla olevien monilajisten kansainvalisten
arvokilpailujen (kesa- ja talviolympialaiset, nuorten kesa- ja talviolympialaiset, Euroopan kisat, nuorten EYOF-
kisat eli Euroopan kesa- ja talviolympiafestivaalit sekd kesa- ja talviuniversiadit) joukkueiden kisavalmisteluista,
joukkuevalinnoista ja joukkueiden johtamisesta. Paralympiajoukkueiden kisavalmistelu- ja joukkueiden
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johtovastuu siirtyi Huippu-urheiluyksikélle vuoden 2020 alusta Olympiakomitean ja Paralympiakomitean
yhteistydsopimuksen myota.

Huippu-urheiluyksikkd vastaa urheilijoiden ja lajien kehittdmis- ja tehostamistukijarjestelmasta ja
tukitoiminnoista seka niihin liittyvistd paatoksistd vuosittaisen budjettinsa rajoissa. Huippu-urheiluyksikko
toimii opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijana huippu-urheiluun liittyvissd asioissa ja valmistelee
esitykset muun muassa urheilijoiden valmennus- ja harjoitteluapurahoista, urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten  kehittamisavustuksista sekd muista ministerion  huippu-urheilun  toiminnan
kehittdmiseen tai avustamiseen liittyvista asioista.

Olympiakomitealla/Huippu-urheiluyksikélld ja huippu-urheiluverkoston toimijoilla on seuraavat toimintaa ja
resurssitukea ohjaavat sopimukset:

e Olympiakomitean (OK) ja Suomen Paralympiakomitean (Para) valinen yhteistydsopimus, jossa Para
antaa OK:n huippu-urheiluyksikolle (jatkossa HUY) vammaishuippu-urheilun valtakunnallisen
kehittdmisen ja operatiivisen johtamisvastuun. Para vastaa urheilijan polun lapsuusvaiheesta.

e Olympiakomitean ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHUn valinen yhteistydsopimus, jossa
OK antaa KIHUlle OK:n Huippu-urheiluyksikdn osaamisohjelman valtakunnallisen johtamis- ja
koordinaatiovastuun.

e Huippu-urheiluyksikdn tehostamistukea saavien lajiliittojen sopimukset, joissa sovitaan HUY:n Liitolle
myontaman valtion erityisavustuksen (huippu-urheilun tehostamistuki) kaytostd seka tahan
perustuvasta osapuolten valisen yhteistyon sisalldsta.

e Huippu-urheiluyksikon tukiurheilijoiden ja Opetus- ja kulttuuriministerion valmennus- ja
harjoitteluapurahaa saavien urheilijoiden kolmikanta (Urheilija, Liitto, Olympiakomitea)
urheilijasopimukset. Sopimuksen tarkoitus on edistdd Urheilijan valmentautumista ja maaritelld
yhteistyota Urheilijan, hdanta tukevan Liiton ja HUY:n valilla.

e Seuraavat valmentajasopimukset, joissa sovitaan valmentajan palkkatuesta, edistetdan valmentajan
toimintaedellytyksia ja maaritelldan yhteistyd valmentajan ja Olympiakomitean/HUY:n vélilla:

o Olympia-, paralympia- ja nuorten olympiavalmentajien sopimukset

o OKM:n valmennus- ja harjoitteluapurahaa saavien urheilijoiden henkilokohtaisten
valmentajien sopimukset

o Urheiluakatemioiden ylakoulujen valmentajapalkkauksen tukisopimus

Vuoden 2021 alusta tehddan kolmikantasopimukset Olympiakomitean, kuuden valtakunnallisen keskuksen
(Jyvaskyld, Kuortane, Olympiavalmennuskeskukset Helsinki ja Vuokatti-Ruka, Tampere ja Turku) ja niiden
kaupunkien kanssa. Vuoden 2021 alusta tehddan myos yhteistydsopimus Olympiakomitean ja urheiluopistojen
ja niiden valmennuskeskusten vilille.

3.4 YHTEENVETO

Huippu-urheilukokonaisuuden johtaminen

» Huippu-urheilun muutokseen liittyvat suunnittelun, toteuttamisen ja toimeenpanon aikakaudet
padttyivat rakenteiden luomisen osalta Olympiakomitean perustamiseen vuonna 2017.

» Huippu-urheilun parissa toimivat ammattilaiset ovat sitoutuneet reformin ja strategian tavoitteisiin ja
siirtdneet ne kaytantoon. Lisdksi keskeisimmat reformissa ja strategiassa suunnitellut rakenteet ja
toimintatavat ovat kehittyneet edelleen. Muutosndkokulmasta strategiakautta voi kutsua
ensimmdiseksi vakiintumisvaiheeksi.
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>

Suomalainen huippu-urheilujarjestelma on muuttunut keskitetympdan ja paremmin koordinoituun
suuntaan mutta valtion ja OKM/HUY:n tulisi edelleen jatkaa tyotd sen varmistamiseksi, etta huippu-
urheiluun kohdistuvat strategiset ja operatiiviset toimet ovat yhdensuuntaisia.

Huippu-urheilun johtamista selkiytettiin strategiakauden 2017-2020 aikana, erityisesti OKM:n ja
Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikon valilla. Yhteistyd edistyi yhteisen tavoiteasiakirjan seka
liilkuntapoliittisen selonteon pohjalta mutta huippu-urheilun resurssien jaon ja paatdksenteon osalta
tavoite ei toteutunut kaikilta osin.

Suomalaisen huippu-urheilun yhteinen strategia ja sen keskeisten tavoitteiden toteutuminen 2017-2020

>

2017 kaynnistyi Huippu-urheiluyksikon johdolla toinen huippu-urheilun strategiakausi. Varsinkin
strategiakauden alkua varitti ja myo6s huippu-urheilun kehittdmistydhon vaikutti ja sitd hidasti
Olympiakomitean ja VALOn fuusioitumisen seurauksena vuoden 2017 alusta aloittaneen uuden
Olympiakomitean toiminnan kdynnistaminen ja organisoituminen.

Ensimmadista kertaa yhdessd huippu-urheiluverkoston toimijoiden kanssa maaritettiin ja sovittiin
huippu-urheilun yhteiset menestystavoitteet. Tokion Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen
vuodelle 2021 aiheutti sen, etta strategiakauden menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja
10 mitalia paralympialaisista, arviointi voidaan tehda vasta Tokion kisojen jdlkeen. Tavoite saada
joukkuepeli Tokion olympialaisiin, ei toteudu.

Huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut sovittiin strategian mukaisesti. Huippu-
urheilutoimintaa ja sen kehittdmista on tehty padosin sovittujen roolien ja vastuiden mukaisesti.
Huippu-urheilun tukijarjestelman ja Huippu-urheiluyksikon kehitys- ja tukiprosessin uudistaminen
toteutuivat strategian mukaisesti.

Huippu-urheiluyksikolld ja huippu-urheiluverkoston toimijoilla on sopimukset, jotka ohjaavat huippu-
urheilutoimintaa seka resurssien kayttoa
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4 HUIPPU-URHEILUN RAKENTEIDEN JA TOIMINTATAPOJEN

MUUTOKSEN KUVAUS SEKA NIITA OHJAAVAT PERIAATTEET
STRATEGIAKAUDELLA

Leena Paavolainen

4.1 HUY

Strategiakauden alkua varitti uuden Olympiakomitean toiminnan kdynnistyminen Olympiakomitean ja Valon
fuusioitumisen seurauksena. Uusi organisaatio ja sen mukanaan tuomat myllerrykset vaikuttivat myos
merkittavalla tavalla Huippu-urheiluyksikkéon ja sen tyontekijoihin. Siitd huolimatta huippu-urheilun
strategiaty® 2017-2020 saatiin valmiiksi yhdessd huippu-urheiluverkoston kanssa. Ensimmaistd kertaa
asetettiin suomalaiselle huippu-urheilulle yhteiset menestystavoitteet, sekd sovittiin verkoston toimijoiden
roolit ja vastuut. Myos huippu-urheilun tukijarjestelma, -kriteerit ja -ohjelmat uudistettiin ja syksylla 2017
kaynnistyi Huippu-urheiluyksikdn johdolla kesalajien kanssa uudistettu kehitys- ja tukiprosessi.

Vuosi 2018 oli Huippu-urheiluyksikon uudelleenorganisoitumisen vuosi. Mika Kojonkosken runsas viiden
vuoden johtaja-aika paattyi ja Mika Lehtimaki valittiin yksikén uudeksi johtajaksi kevaalla 2018. Uudistunut
yksikko aloitti toimintansa 1.7.2018. Tyokaluina toimi kolme huippu-urheiluohjelmaa, urheiluakatemia-, kisa-
ja huippuvaiheen ohjelma. Huippu-urheilun neljds ohjelma eli osaamisohjelma oli sovittu KIHUn vastuulle,
mutta sen toiminta ei kdynnistynyt suunnitellulla tavalla strategiakauden aikana.

Huippu-urheiluyksikolla oli ohjausryhmd, jonka jasenind olivat Olympiakomitean hallituksesta Olli-Pekka
Karjalainen (pj.), Lasse Mikkelsson ja Sari Multala, seka Paralympiakomitean hallituksesta Pia Nyback.

Huippu-urheiluyksikkd sparrasi ja tuki urheilijoita, lajeja ja toimintaymparistdja seka ohjasi verkoston
kayttoon talous- ja osaamisresursseja. Tavoitteena oli luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja
joukkueille kansainvalisen tason valmentautumisprosessit sekd parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan
edellytyksid kohti parempaa kansainvalistd menestystd. Syksylld 2018 valmistuneen Liikuntapoliittisen
selonteon seurauksena vuoden 2018 keskeisend huippu-urheilun kehittdamistoimenpiteend oli huippu-
urheilun johtamisen edelleen selkeyttaminen opetus- ja kulttuuriministerion ja Olympiakomitean valilla.

Strategiakauden aikana tehtiin myds isot keskittamisen ja priorisoinnin valinnat. Vuonna 2019 valittiin kuusi
valtakunnallista keskusta: Olympiavalmennuskeskukset Helsinki ja Vuokatti-Ruka, Jyvaskyld, Kuortane,
Tampere ja Turku. Huippu-urheilun toimintaymparistéjen (urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset) kriteerit
uudistettiin ja syksylla 2020 toteutettiin Huippu-urheiluyksikdn johdolla toimintaympadristdjen arviointi uusien
kriteerien mukaisesti. My®s asiantuntijatoiminnan valtakunnallisen verkoston rakentaminen kaynnistyi. KIHUn
kanssa tyostettiin huippu-urheilun osaamisohjelmaa ja uudelleen organisoitunut KIHU ottaa vuoden 2021
alusta osaamisohjelman johto- ja koordinaatiovastuun. Osana lajien kehitys- ja tukijarjestelman uudistusta
priorisoitiin  Huippu-urheiluyksikon tehostamistukilajit, joiden m&ara putosi aiemmasta (olympia- ja ei-
olympialajit) 59:std (2016) yhteensd 48:een (2020) tukilajiin (joukkuepelit, olympia-, paralympia- ja ei-
olympialajit).

Vuoden 2020 alusta Olympiakomitea ja Paralympiakomitea solmivat uuden yhteistydsopimuksen, jossa
edelleen sovittiin  Huippu-urheiluyksikélle vammaishuippu-urheilun valtakunnallisen kehittdmisen ja
operatiivisen johtamisvastuu. Samassa yhteydessd 2 paralympiaurheilun lajiryhmavastaavaa siirtyi Huippu-
urheiluyksikkoon.

Maaliskuussa 2020 kdynnistyneen maailmanlaajuisen koronapandemian seurauksena myds suomalainen
huippu-urheilu ja Huippu-urheiluyksikkd kokivat ennen ndkeméattdmat muutokset ja seuraukset.
Kansainvélinen ja kansallinen kilpailutoiminta kdytdnnossa loppuivat kokonaan useaksi kuukaudeksi ja Tokion
olympialaiset ja paralympialaiset siirrettiin vuoteen 2021. Edessa onkin poikkeuksellisen tiivis kisaputki 2021—



2022, jolloin jarjestetdan puolen vuoden sisélla kahdet olympialaiset ja kahdeksan kuukauden sisélla yhteensa
seitsemat monilajikisat.

Tulevan strategiakauden 2021-2024 strategiatyotd tehtiin vuosien 2019 ja 2020 aikana. Huippu-
urheiluyksikon johdolla ja yhdessa huippu-urheiluverkoston toimijoiden kanssa toteutettiin yhteinen prosessi,
jossa maaritettiin  huippu-urheilun menestystavoitteiden lisaksi toiminnan keskeiset osa-alueet seka
tavoitetilat ja toimenpidekokonaisuudet.

Huippu-urheiluyksikon nykyinen henkildsto: https://www.olympiakomitea.fi/yhteystiedot-
kategoria/huippu-urheilu/ seka HUY:n henkilosté 2017-2020 on liitteessé yksi.

4.2 HUIPPUVAIHEEN OHJELMA

Kuluneen strategiakauden keskeisena toimintaperiaatteena on ollut pyrkimys vahvistaa urheilijalahtoista,
parhaat parhaiden kanssa -toimintatapaa, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat jatkuvan kehittymisen
periaatteella yhdessd, parhaassa mahdollisessa valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa. Huippuvaiheen
ohjelmaa johtaa Huippu-urheiluyksikdn johtaja Mika Lehtimaki ja tiimissa tydskentelee yhteensa 6 kokoaikaista
ja 2 osa-aikaista lajiryhmavastaavaa.

Huippuvaiheen ohjelman avulla tuetaan urheilija-valmentaja-parien, joukkueiden ja lajien
valmentautumisprosesseja sekd rakennetaan vyhteistydhdén ja osaamiseen johtavia toimintatapoja
valmentautumisen ja lajien tueksi. Urheilijoiden ja lajien kayttddn ohjataan talous- ja osaamisresursseja
tavoitteena luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja joukkueille kansainvalisen tason
valmentautuminen sekd parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan edellytyksid parempaan kansainvéliseen
menestykseen.

Huippuvaiheen ohjelmassa lajiryhméavastaavien ja eri alojen huippu-urheilun asiantuntijoiden paivittdinen
tyo koostuu lukuisista urheilija-, valmentaja- ja lajikohtaamisista. Vuoden aikana sparrataan ja kohdataan
saannollisesti lahes 40 tukilajia seka yli 200 tukiurheilijaa. Myo6s ldhes 200 lajien olympia-, paralympia- ja
padvalmentajaa, sekd nuorten olympiavalmentajaa ovat nadissa prosesseissa mukana. Lajiryhmdvastaavien ja
asiantuntijoiden tehtdvana onkin pdaosin olla tukemassa karkiurheilijoiden valmentautumisprosesseja seka
lajien valmennusjarjestelmien kehittamistad.

Toiminnan lahtékohtana on ollut lajikohtainen seka vyli lajirajojen tehtdva yhteisty®, seka toimintamalli,
jossa pyritdéan varmistamaan urheilijan/joukkueen kansainvalisen vaatimustason valmentautuminen.
Oppimista ja osaamisen kasvua on pyritty vahvistamaan keskittamalld toimintoja huippu-urheilun
toimintaymparistoihin, joissa lajien urheilijat, valmentajat ja asiantuntijat toimivat yhdessa.

Lajien kehitys- ja tukiprosessit on viety lapi toimintamallia koko ajan kehittaen. Prosessi toteutetaan kaksi
kertaa vuodessa, kesalajit syksylla ja talvilajit kevaalla (prosessikuvaus liitteena 2). Prosessi koostuu neljasta eri
vaiheesta: 1) tiedonkeruu ja tunnistamisvaihe, jossa Huippu-urheiluyksikdn tukiohjelmiin hakevat urheilijat ja
lajit tayttavat kattavat suunnitelmat sahkdiseen Pulssi-jarjestelmadn, 2) lajipaneeli- ja riihivaihe, jossa
sparrataan ja arvioidaan lajien huippu-urheilusuunnitelmat, 3) Huippu-urheiluyksikén tukipdatokset ja
palautteet, 4) vuoden aikana sparrataan ja tuetaan urheilijoita, valmentajia ja lajeja sekd seurataan lajien
huippu-urheilusuunnitelmien toteutumista. Kehitys- ja tukiprosessi on osa lajien huippu-urheilutoiminnan
kehittdmista ja sparraamista, jota Huippu-urheiluyksikkd toteuttaa jatkuvana toimintatapana. Vuoden aikana
kohdataan lajiryhmavastaavien ja muiden asiantuntijoiden toimesta Huippu-urheiluyksikdn tukiurheilijoita ja -
lajeja sdaanndllisesti sparraten ja kehittden. Huippu-urheiluyksikdn tehostamistukijarjestelmasta ja kriteereista
tarkemmin: https://www.olympiakomitea.fi/huippu-urheilu/huippuvaiheen-ohjelma/valmennuksen-
tukijarjestelma/. Huippu-urheilun tukijarjestelma on kuvattu myos liitteessa 3.

Osana lajien kehitys- ja tukijarjestelman uudistamista kaynnistettiin kevaalla 2018 kattava ja jatkuvasti
paivittyva kilpailu- ja menestysseuranta, joka kattaa n. 700 urheilijaa, 64 urheilumuotoa, yli 40 joukkuelajia
sekd normaalina kilpailuvuotena yli 1000 kilpailutapahtumaa. Puolen vuoden valein toteutetaan myos huippu-
urheilun tilannekatsaus kesa- ja talvilajien HUY:n tehostamistukipdatosten julkistamisen yhteydessa. Viikoittain
julkaistaan huippu-urheilun uutiskatsaus kuluneen viikon keskeisista huippu-urheilutuloksista ja uutisista.
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Joulukuussa 2018 KIHU kerasi kehitys- ja tukiprosessiin osallistuneilta lajeilta palautteet sekd teki prosessin
valiarvioinnin. Ndiden tulosten perusteella kehitys- ja tukiprosessia ja toimintamalleja edelleen kehitettiin
yhdessa lajien kanssa. Kuvassa 5 on infografiikkana vuoden 2018 arvioinnin ja UrheilijaPulssista kerattyja
tunnuslukuja.

HUY:N TUKIURHEILIJAT 2018 VALMENTAUTUMISEN TALOUS VALMENTAJAT
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Kuvio 5. Pulssin tietoja urheilijoista

Joukkuepelien asiantuntijaryhma jatkoi toimintaansa kevaalla 2019 aloittaneen uuden joukkuepelien
lajiryhmévastaavan johdolla. Joukkuepelien lajikohtaisia menestyssuunnitelmaprosesseja jatkettiin ja niiden
tukitoimenpiteitd tehostettiin: Lajiliitto-HUY-KIHU-akatemiat-valmennuskeskukset yhteistydta kehitettiin,
asiantuntijaryhman hyodynnettiin  lajien vdlisen osaamisen jakamisessa, sekd tehtiin yhteisia
kehittdmistoimenpiteitd seuraaviin kuuteen muuhun osa-alueryhmaan kuuluvien osalta: miesten
padvalmentajat, naisten padvalmentajat, valmennusosaamisen vastaavat, urheiluakatemiatoiminnasta
vastaavat, lasten liikkeesta vastaavat, seka yhteistydssa KIHU:n kanssa toteutettava pelianalyytikkojen ryhma.

Huippu-urheiluyksikon valmentajaohjelma kaynnistettiin vuonna 2018 tavoitteena karkivalmentajien
(karkiurheilijoiden valmentajat, olympia- ja paralympiavalmentajat, p&davalmentajat ja nuorten
olympiavalmentajat) ja valmennuspaallikdiden osaamisen kehittdminen ja jakaminen. Valmentajaohjelman
verkostot (valmennuspaallikkoverkosto, valmennusosaamisen verkosto, urheiluakatemioiden
valmentajayhteisot) ovat kokoontuneet saannollisesti.
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4.3 URHEILIJAN TERVEYTTA EDISTAVA ASIANTUNTIJATOIMINTA

Maarit Valtonen

Osallistuvaa asiantuntijatoimintaa on kohdennettu karkiurheilijoille ja lajeille. Huippu-urheiluyksikon
terveydenhuollon asiantuntijatiimia johtaa Olympiakomitean vylilddkari (50 %) Maarit Valtonen ja tiimissa
tyoskentelee 1 kokoaikainen (johtava psyykkinen valmentaja) ja 3 osa-aikaista (psyykkinen valmentaja, vastuu
fysioterapeutti, ravitsemusasiantuntija) asiantuntijaa, jotka vastaavat oman asiantuntija-alueensa
valtakunnallisesta  verkostojohtamisesta. = Vuoden 2020 aikana rakennettiin  valtakunnallisen
asiantuntijatoiminnan linjaukset.

Strategiakauden 2017-2020 aikana huippu-urheilun terveydenhuollon asiantutijatoiminnan tavoitteena oli
kansainvalisen menestyksen mahdollistaminen urheilijan terveitd harjoituspadivia ja suorituskykyisyytta
lisaamalla, urheilulddketieteellisen osaamisen kasvattaminen urheilijan arkeen kohdistuvaa tutkimus- ja
kehittamistyotd edistamalla sekd urheilun arvostuksen nostaminen asiantuntijaverkostoja yhdistamalla.
Vaikuttavuuden lisdamiseksi asiantuntijatoimintaa integroitiin osaksi urheilijan arkea ja valmennuksen tueksi.

Huippu-urheiluyksikon johdolla vahvistettiin huippu-urheilijan terveytta edistdvda toimintaa osana
valmentautumisprosessia ladketieteen, urheilufysioterapian, urheilupsykologian ja
ravitsemusasiantuntemuksen asiantuntija-alueilla.

Urheiluldaketieteellinen tutkimusyhteistyd kaynnistyi mm. huippu-urheilijoiden hengitystieinfektioista,
infektioalttiudesta, urheilijan astmasta ja suhteellisen energiavajeen vaikutuksista. Kansainvalisestikin
merkittdvan uuden tutkitun tiedon avulla terdvéitettiin Suomen Olympiajoukkueen ja lajien maajoukkueiden
toimintamalleja laatimalla ohjeet hengitystieinfektioiden ennaltaehkdisyyn ja paivittamalla joukkueiden
matkustuskaytantdja. Tyd on merkittavasti lisannyt Olympiakomitean asiantuntijaverkoston kansainvalista
urheiluladketieteellista yhteistyota.

Strategiakauden aikana urheilufysioterapia siirtyi kohti tarvelahtdisistd ennaltaehkaisevda toimintaa seka
ryhma- ettd yksildtasoilla. Asiantuntija-aloista urheilufysioterapia lisdsi merkittdvimmin henkildresurssia
valtakunnallisissa keskuksissa. Yhteistyota fysioterapiaverkoston kehittdmisessa tehtiin
Urheilufysioterapiayhdistyksen (SUFT) kanssa.

Psyykkisen valmennuksen tavoitteeksi asetettiin valmennusprosessin tukeminen psyykkisen suorituskyvyn
kehittymisen kautta. Valtakunnallista verkostoa edelleen rakennettiin ja kehitettiin. Psyykkisen valmentajan
rooli valmennusprosessissa selkeytyi ja ala tuli vahvemmin osaksi valmentajajohtoista suorituskykya
rakentavaa jarjestelmad. Nuorten urheilijoiden psyykkinen oireilu nousi kuitenkin toistuvasti huoleksi kauden
aikana. Taltd osin suomalaista jarjestelmda sekd yhteistyoverkostojen rakentamista psykiatrian ja
psykoterapian aloille on syyta edelleen kehittaa.

Urheiluravitsemus on urheilijan terveyden asiantuntija-aloista suomalaisessa huippu-urheilujarjestelmassa
tuorein ja valtakunnallinen verkostoty® vasta kaynnistyi tdman strategiakauden aikana. Olympiakomiteaan
palkattiin osa-aikainen ravitsemuksen asiantuntija, jonka johdolla verkostotyd ja sen toiminnan kehittaminen
kaynnistyi.  Karkiurheilijoille ja lajeille  suunnattiin  raataldityd  ravitsemusvalmennusta osana
valmentautumisprosesseja.

Vuonna 2020 alkanut koronaviruspandemia vaikutti vahvasti myo6s Huippu-urheiluyksikdn
asiantuntijatyéhon strategiakauden lopulla. Tilanteen aiheuttamien haasteiden lisdksi koronavirus myos
yhdisti Huippu-urheiluyksikon asiantuntijatoimintaa lajiliittojen kanssa. Yhteisty6ssa laadittiin toimintaohjeita
joukkueille, kisajarjestdjille ja urheilun seuratoimintaan, puolustettiin urheilijoiden oikeutta harjoittaa
ammattiaan ja etsittiin terveysturvallisia ratkaisuja lasten ja nuorten liikuntaan.

22



4.4 URHEILUAKATEMIAOHJELMA

Antti Paananen

Urheiluakatemiaohjelma https://www.olympiakomitea.fi/huippu-urheilu/urheiluakatemiaohjelma/ johtaa ja
koordinoi valtakunnallista urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten verkostoa, sisaltdja ja toimintatapaa.
Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten tehtavana on rakentaa ja mahdollistaa urheilijoiden toimivan
arjen toteutuminen sekd mahdollistaa kansainvalisen menestyksen saavuttaminen. Perustehtaviin kuuluu
yhdessa oppilaitosverkoston kanssa mahdollistaa urheilijoiden kaksoisuran toteutuminen ja lajien kanssa
rakentaa osaava valmennus ja asiantuntijatoiminta.

Urheiluakatemia- ja valmennuskeskusverkostossa vuonna 2020 harjoittelee padivittdin noin 15 000
urheilijaa ylakoululaisista ammattiurheilijoihin ja heitd valmentaa noin 1000 valmentajaa, joista noin puolet
ovat padtoimisia yhteistytssa seurojen, lajiliitojen ja oppilaitosten kanssa.

Strategiakauden 2017-2020 aikana Opetus- ja kulttuuriministerion toimintaan myontamat
kehittdmisavustukset ja tuki osaamisen kehittamisen erityistehtdavaan on kasvanut:

2017 1,90 M€
2018 1,95 M€
2019 1,95 M€
2020 3,77 M€

HUY urheiluakatemiaohjelmaa johti 30.7.2018 saakka Simo Tarvonen ja 1.8.2018 alkaen Antti Paananen.
Urheiluakatemiaohjelmassa tyoskentelee nelja kokoaikaista asiantuntijaa seka neljd yhteispalkkauksella tai
sisadisilla tyonjaoilla olevaa osa-aikaista asiantuntijaa.

Vuoden 2020 aikana urheiluakatemiaverkostossa mukana olevat urheiluakatemiat ja urheiluoppilaitokset
ovat saaneet kdyttdéonsa olympiarengasjohdannaiset tunnukset merkiksi laadukkaasta tyosta. Vuoden 2021
alussa alkaa myos urheilumyonteisten korkeakoulujen kriteerien laatiminen ja sen tydn seurauksena myos
urheilumyoénteisille korkeakouluille tullaan tunnukset myontamaan.

Toiminnan sisalto

Tarkastelujakson aikana suomalaista kaksoisuramallia (kuvio 6) on kehitetty merkittavasti ja malli on tuotu
esille myos osana lilkuntapoliittista selontekoa. Huippuvaiheen kaksoisuratydssa sanoitusta ja toimintaa on
laajennettu perinteisestd urheilun ja opiskelujen yhdistamisestd koskemaan myods urheilua ensimmaisena
ammattina, urheilun ja muun tyén yhdistamisena seka joustavina urasiirtymina urheilu-uran paatyttya.
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‘ URHEILUAKATEMIAT

Urheilijan kaksoisura
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Kuvio 6. Suomalainen kaksoisuramalli

Toisen asteen toiminnassa urheilulukioiden erityistehtdvat arvioitiin  kansallisen  koulutuksen
arviointikeskuksen (Karvi) toimesta vuonna 2017 ja uudet toimiluvat astuivat voimaan 1.8.2018. Urheilun
erityistehtdavd myonnettiin 15 urheilulukiolle, joista Makelanrinteen lukio ja Kastellin lukio saivat erillisen
valtakunnallisen urheilun kehittamistehtavan. Urheilijoiden ammatillisen koulutuksen hankerahoituksesta
siirryttiin ensin lyhytaikaiseen strategiarahoitukseen. Katkolla ollut rahoitus saatiin turvattua ja oppilaitoksille
on mydnnetty harkinnanvaraista korotusta urheilijoiden ammatillisen koulutuksen tukemiseen vuodesta 2019
alkaen. 2017-2020 aikana urheilijan ammatillisen koulutuksen tehtdva on ollut 15 ammattioppilaitoksella.
Ylakoulutoiminnassa Suomeen rakennettiin uusi urheiluyldakoulumalli kokeilujakson 2017-2020 aikana.
Kokeilussa oli mukana 25 ylakoulua 14 eri kunnasta. Kokeilujaksolle asetettiin tavoitteet seka rakenteen etta
sisaltdjen osalta, joita KIHU seurasi ja arvioi. Keskeisid toiminnan kriteereitd olivat 10h liikuntaa/urheilua
koulupdivissa kouluviikon aikana yhdessa, valtakunnallinen soveltuvuuskoe (soveltuvuuskoe.fi) sekd Kasva
Urheilijaksi oppisisaltdjen integroiminen opetukseen. Kokeilu oli onnistunut ja sen paatteeksi 1.8.2020 alkaen
paadyttiin vakiinnuttamaan urheiluylakoulujarjestelma, johon ovet avattiin myos uusille tulijoille asetettujen
kriteerien tdyttyessd. Tavoitteena on saada seuraavan strategiakauden aikana Suomeen noin 50
urheiluyldkoulua, jotka yhdessd liikuntapainotteisten ylakoulujen ja ldhikoulujen seka urheiluopistojen
jarjestaman  yldkoululeirityksen  kanssa muodostavat pohjan valintavaiheen urheilujarjestelmalle.
Tarkastelujakson aikana luotiin myds yritysrahoitteinen valmentajien palkkatukimalli, johon rahoitusta
kerataan Nuorelle Siivet -kampanijalla. Vuosittain talld palkkatukimallilla on mahdollistettu noin 25 valmentajan
tuntityota ylakouluikdisten valmennuksessa.

Strategiakauden  2017-2020 aikana valintavaiheeseen rakennettiin  urheiluakatemiaohjelman
koordinoimana yhdessa laajan asiantuntijajoukon kanssa urheilun oppisisallot. Kasva Urheilijaksi materiaali 7—
9-luokkalaisille, Kehity huippu-urheilijaksi materiaali toisen asteen opiskelijoille sekd Kasvata urheilijaksi —
vanhemmat nuoren tukena materiaali urheilevien nuorten vanhemmille. Ndiden materiaalien sisaltd auttaa

24



urheilijoita itsedan ottamaan vastuuta kokonaisvaltaisesta kehittymisestd ja antaa tietoa ja taitoja siihen.
Sisallot kasittelevat psyykkisisd taitoja, elaméanhallintaa, motorisia ominaisuuksia, fyysisid ominaisuuksia,
urheilijan terveytta, ravintoa, unta, urheilijan taloutta ja brandia seka urheilun reilua pelia.

Paivittdisvalmennusta urheiluakatemioissa ja valmennuskeskuksissa toteuttavat lajiliitojen ja paikallisten
seurojen ja oppilaitosten valmentajat. Valmentajat muodostavat omassa toimintaymparistdssaan
valmentajayhteison, jossa valmentajien jatkuvan oppimisen malli pyritddn varmistamaan osana paivittaista
tyotd. Viimeisten vuosien aikana valmentajien johtamien valmentautumisprosessien tueksi on rakennettu
asiantuntijatoimintaa, jossa asiantuntijat tuovat omaa osaamistaan paivittdiseen valmentautumiseen ja
osallistuvat ndin valmentajan apuna harjoittelun suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaa. Valtakunnalliset
asiantuntijaverkostot ovat syntyneet fysioterapiaa, psyykkiseen valmennukseen, fyysiseen valmennukseen,
ravintovalmennukseen, lddkaritoimintaan ja kaksoisuratoimintaan.

Toimintaymparistoverkosto
Valtakunnallisessa toimintaympaéristoverkostossa (kuvio 7) toimii 19 urheiluakatemiaa ja 9 urheiluopistojen
valmennuskeskusta. Nama toimijat on roolitettu valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen tehtavaan.
Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset ovat Urheilijan polun perustukiratkaisu, joka toimii kehittyvana
valmentautumisen, osaamisen kehittamisen, kaksoisuran ja olosuhteiden mahdollistajana urheilijan polulla
valintavaiheesta eteenpain. Esimerkki Urheiluakatemian toimintaymparistoverkostosta kuviossa 8.
Tarkastelujaksolla toteutettiin yhdessa Kuortaneen urheiluopiston kanssa urheiluakatemioiden johtajille
raataloity Urheilujohtamisen erikoisammattitutkinto (JET). Tdman koulutuksen aikana aloitettiin rakentamaan
urheiluakatemia- ja valmennuskeskustoiminnan ohjeiston péivitystd sekd toiminnan kriteereja.
Urheiluakatemiaohjelman asiantuntijat viimeistelivat tdman tydn ja ohjeisto sekd toiminnan uudet kriteerit
otettiin kdyttéon vuoden 2020 alussa. Samassa yhteydessd rakennettiin yhteistyossd KIHU:n kanssa
toimintalukujen tietokanta Urheiluakatemiapulssi, johon urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset vuosittain
tayttdvat toimintaa kokevat tunnusluvut ja perustietonsa. Ohjeistossa on maaritelty toimintaa ohjaavat
tavoitteet ja toimenpidesuosituksia tavoitteisiin padsemiseksi. Ohjeisto sisdltdd myos tarkemmat toimintaa
ohjaavat kriteerit, joiden arviointi suoritetaan syksyisin urheiluakatemiaohjelman toteuttamassa arviointi- ja
kehittdmisprosessissa.  Tama arviointi  toimii myos pohjana sille lausunnolle,  jonka
HUY/urheiluakatemiaohjelma esittdd Opetus- ja  kulttuuriministeriolle  urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten harkinnanvaraisesta kehittamisavustuksesta seka valtakunnallisista osaamisen
kehittdmisen erityistehtavista.
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Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset

Valtakunnalliset urheiluakatemiat

e Padkaupunkiseudun urheiluakatemia,

Olympiavalmennuskeskus
e Vuokatti-Ruka urheiluakatemia,
Olympiavalmennuskeskus
e FEteld-Pohjanmaan urheiluakatemia
e Jyvaskylan urheiluakatemia
e Tampereen urheiluakatemia
e Turun seudun urheiluakatemia

Alueelliset urheiluakatemiat

e Joensuun urheiluakatemia

e Kuopion alueen urheiluakatemia

e Lapin urheiluakatemia

e Quluseutu urheiluakatemia

e Paivat-Hameen urheiluakatemia

e Vaasanseudun urheiluakatemia
/ Vasaregionens idrottsakademi

Kasvattajaurheiluakatemiat
e Fteld-Karjalan urheiluakatemia

e FEteld-Kymenlaakson urheiluakatemia

e FEteld-Savon urheiluakatemia
e Keski-Pohjanmaan urheiluakatemia
e Kouvolan urheiluakatemia

Satakunta Sports Academy
Urheiluakatemia Tavastia

Urheiluopistojen valmennuskeskukset

Eerikkilan urheiluopiston
valmennuskeskus

Kisakallion urheiluopiston
valmennuskeskus

Kuortaneen urheiluopiston
valmennuskeskus

Lapin urheiluopiston valmennuskeskus
Pajulahden urheiluopiston
valmennuskeskus

Varalan urheiluopiston valmennuskeskus
Vierumaen urheiluopiston
valmennuskeskus

Vuokatin urheiluopiston valmennuskeskus
Ypajan hevosopiston valmennuskeskus

Urheiluakatemiat ja
valmennuskeskukset

Kasvattajaurheiluakatemia

Valtakunnallinen valmennuskeskus

ja alueellinen urheiluakatemia

Alueellinen urheiluakatemia

Valtakunnallinen urheiluakatemia
ja valmennuskeskus

Kuvio 7. Urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten alueellinen sijoittuminen




Turun Seudun Urheiluakatemian yhteistyoverkosto
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Paavo Nurmi -keskus Turun AMK
3 urheilupsykologia 3 urheilulddkaria Fysioterapeuttiharjoittelijat
4 urheilufysioterapeuttia Laboratoriopalvelut
1 ravitsemusasiantuntija Testaus

1 testauksen asiantuntija

Kuvio 8. Urheiluakatemian toimintaverkosto, esimerkkinad Turun Seudun Urheiluakatemia

4.5 KISAOHJELMA

Leena Paavolainen & Miia Ruusinen

Huippu-urheiluyksikén kisaohjelma on laaja. Neljan vuoden aikana monilajikisoja kisaohjelmassa on yhteensa
15. Huippu-urheiluyksikkd vastaa Olympiakomitean vastuulla olevien monilajisten kansainvélisten
arvokilpailujen (kesa- ja talviolympialaiset, nuorten kesa- ja talviolympialaiset, Euroopan kisat, nuorten EYOF-
kisat eli Euroopan kesa- ja talviolympiafestivaalit seka kesa- ja talviuniversiadit) joukkueiden kisavalmisteluista,
joukkuevalinnoista ja joukkueiden johtamisesta. Vuoden 2020 alusta myos kesa- ja talviparalympialaisten
valmistelu ja joukkueiden johtaminen liitettiin osaksi Huippu-urheiluyksikdn kisaohjelmaa.

Tokion olympialaiset ja paralympialaiset siirrettiin maailmanlaajuisen koronaepidemian vuoksi vuodelta
2020 vuoteen 2021. Néin ollen strategiakaudella 2017-2020 monilajisia arvokilpailuja oli yhteensa 13:

2017:

12.-17.2.2017 EYOF, Erzurum, Turkki

28.1-8.2.2017 Universiadit, Almaty, Kazakstan

23.-30.7.2017 EYOF, Gyor, Unkari

19.-30.8.2017 Universiadit, Taipei, Taiwan

2018:

8.-25.2.2018 Talviolympialaiset, PyeongChang, Etela-Korea
9.-18.3.2018 Talviparalympialaiset, PyeongChang, Eteld-Korea
6.-18.10.2018 Nuorten kesdolympialaiset, Buenos Aires, Argentiina
2019:

10.-15.2.2019 EYOF, Sarajevo, Bosnia ja Hertsegovina
2.-12.3.2019 Universiadit, Krasnojarks, Venaja

21.-30.6.2019 Euroopan kisat, Minsk, Valko-Venaja



21.-27.7.2019 EYOF, Baku, Azerbaijan

3.-14.7.2019 Universiadit, Napoli, Italia

2020:

9.-22.1.2020 Nuorten talviolympialaiset, Lausanne, Sveitsi

Kisaohjelmaa johtaa Huippu-urheiluyksikdn varajohtaja Leena Paavolainen ja tiimissd tydskentelee vyksi
asiantuntija, kaksi erityisasiantuntijaa, sekda HUY:n koordinaattori. Kisakohtaiset tiimit rakennetaan
moniammatillisiksi  tiimeiksi koko Huippu-urheiluyksikon sekd valtakunnallisten keskusten ja lajien
asiantuntijoista.

Huippu-urheiluyksikon kisaohjelman lahtékohtana ja toimintatapana on tukea urheilijoiden ja joukkueiden
onnistumista ja menestystd kisoissa takaamalla laadukkaat ja kansainvalisesti kilpailukykyiset
kisavalmisteluprosessit ja joukkueiden johtaminen Olympiakomitean monilajisissa arvokilpailuissa. Kuluneen
strategiakauden aikana kisaohjelmaa ja kisavalmisteluprosesseja on uudistettu ja kehitetty niin, etta
monilajiset arvokilpailut ovat kiinted osa Huippu-urheiluyksikén lajien kehittamis- ja tukikokonaisuutta.

Kisavalmisteluprosesseja tehddan tiiviissa yhteistyossa lajien kanssa. Vuonna 2019 kisavalmisteluprosessia
kehitettiin rakentamalla Huippu-urheiluyksikén, lumilajien ja Olympiavalmennuskeskus Vuokatti-Rukan
yhteinen menestystd ja valmentautumista tukeva Pekingin 2022 Olympialaisiin ja Paralympialaisiin tahtaava
arvokisavalmistautumisprosessi. Tavoitteena on myo6s vahvistaa toimintamallia, jossa huippu-urheilun
toimintaymparistoissa ja urheilijoiden arjessa toimivat asiantuntijat ja valmentajat ovat mukana
kisaprosesseissa ja arvokilpailuissa. Ndin pyrimme vahvistamaan kyseisten asiantuntijoiden ja valmentajien
ammatillista kasvua ja osaamista seka turvaamaan paras mahdollinen osaaminen ja parhaat asiantuntijat myds
arvokisajoukkueissa.

Vuoden 2019 aikana aloitettiin kisaviestintdkonseptin ja -ilmeen uudistaminen. Matkalla kohti uutta
strategiakautta 2021-2024 ja uusia arvokilpailuja tavoitteena on uudistetulla iimeelld sekd toimintatavoilla
vahvistaa Olympic ja Paralympic Team Finlandin Pohjoisen tdhdet -brandia.

Nuorten monilajiset arvokilpailut ovat nuorille urheilijoille tarkea huippu-urheilutapahtuma, johon kuuluvat
keskeisesti myds koulutus, kulttuuri, olympismin arvojen omaksuminen ja maailmanlaajuinen osallistuminen.
Tavoitteena on myods luoda kisatapahtumista ja Suomen joukkueesta turvallinen ja nuoria urheilijoita
kannustava sekd motivoiva. Nuorten monilajikisojen tavoitteena onkin ensisijaisesti tukea joukkueen
urheilijoiden huippu-urheilijaksi kasvua, ja antaa potentiaalisimmille nuorille urheilijoille monilajista
arvokilpailukokemusta ja nain valmistaa urheilijoita kohti olympialaisia ja muita aikuisten arvokilpailuja. Tdman
lisdksi nuorten valmentajien ja asiantuntijoiden osaamisen kasvun ja kehittymisen seka
valmentajan/asiantuntijan urapolkujen vahvistaminen ovat keskeisid toimenpiteitd, jotka omalta osaltaan
tukevat parhaiden urheilijoiden nousua nuorten tasolta aikuisten kansainvaliselle karkitasolle.

Kustakin monilajisesta arvokisaprosessista ja kisojen aikaisesta toiminnasta tehdaan kattavat arvioinnit ja
analyysit osana kisojen loppuraporttia. Myos joukkueen urheilijoilta ja muilta jdseniltd kerdtdan palautteet,
joita hyoddynnetdadan sekd kisojen valmisteluprosessien etta joukkueiden johtamisen ja toimintatapojen
jatkuvassa kehittdmisessa.

Vuosien 2017-2020 monilajisten kisojen urheilija- ja muiden joukkueen jasenten palautteiden perusteella
seka kisavalmisteluprosessit etta kisajoukkueiden johtaminen ovat onnistuneet erittdin hyvin.

Keskeisid onnistumisia Suomen olympia- ja paralympiajoukkueissa ovat olleet joukkueen avoin ja
kannustava joukkuehenki yli lajirajojen ja arjen sujuvuus joukkueessa, kisakylien yhteiset olohuoneet seka
urheilijoiden ja valmentajien yksilollisten tarpeiden huomiointi. Urheilijat kokivat, ettd onnistumista kisoissa
mahdollistivat parhaiten hyva harjoituskausi, joukkueen hyva ilmapiiri, henkildkohtainen valmentaja ja
taustajoukot, usko omaan tekemiseen ja taloudellinen tilanne. Suurimmat haasteet koettiin liittyvan mm.
sairasteluun tai loukkaantumiseen, heikkoon taloudelliseen tukeen ja myo6haisiin valinta-ajankohtiin.
Isoimmiksi kehityskohteiksi urheilijat nostivat mm. harjoittelun ja harjoitusympariston kehittdamisen ml.
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padtoimisen valmennuksen ja asiantuntijatoiminnan edelleen vahvistamisen, terveyden edistamisen seka
edelleen taloudellisten resurssien vahvistamisen.

Nuorten kisoissa erityisesti kilpailujen ja joukkueen hyva yhteishenki saa poikkeuksetta hyvaa palautetta.
Nuoret kokevat saavansa hyvin tukea joukkueesta myds oman lajinsa ulkopuolelta. Suurin osa urheilijoista on
todennut, ettd monilajikisakokemuksella on ollut positiivinen vaikutus motivaatioon omalla urheilijan polulla.
Tama sama palaute tulee myos olympiajoukkueen urheilijoilta, joilla on takana kokemus nuorten
monilajikisoista. Tarkeimmiksi opeiksi on nostettu kisajannityksen hallitseminen, olosuhteisiin sopeutuminen
ja omaan suoritukseen keskittyminen seka kisakdytanteisiin tutustuminen.

Monilajisissa nuorten arvokilpailujoukkueissa on edustettuna ldahtokohtaisesti lajin ikdluokan
parhaimmisto. Joukkueissa ndkyy urheilijoiden heterogeenisyys ja erilainen valmius laadukkaaseen
valmentautumiseen. Olympiakomitean, lajien ja huippu-urheilun toimintaymparistdjen yhteinen haaste onkin,
kuinka pystymme jarjestelmdtasolla varmistamaan sen, ettd meidan talenttimme ja parhaat urheiljamme
nousevat nuorten tasolta aikuisten karkitasolle. Tama onnistuu ainoastaan mahdollistamalla urheilijoille ja
valmentajille riittdvan laadukas arki, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat parhaiden kanssa parhaassa
valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa.

4.6 HUIPPU-URHEILUN OLOSUHTEET

Karoliina Ketola & Antti Paananen

Olympiakomitean hallituksen 2017 nimedméan olosuhdetydon ohjausryhman tehtdvanda on ollut
olosuhdehankkeiden priorisointi ja Olympiakomitean olosuhdeasioita koskevien lausuntojen valmistelu.
Ohjausryhmd on kaudellaan luonut kriteeriston valtakunnallisten hankkeiden arviointiin, maaritellyt
Olympiakomitean olosuhdetydn suuntaviivat sekd valmistellut vuosittaiset olosuhdelausunnot. Ryhméa on
kuullut kokouksissaan OKM:n, kaupunkien ja hankkeiden asiantuntijoita. Ohjausryhmdssa hallituksen
edustajina ovat olleet Anne Viereld (puheenjohtaja), Eki Karlsson (2017), Antti Zitting (2018-), seka
toimihenkildistd yhteiskuntasuhteiden erityisasiantuntija Karoliina Ketola, urheiluakatemiaohjelman johtaja
Simo Tarvonen (2017-6/2018) ja Antti Paananen (6/2018-), Lisad liikettd yksikon erityisasiantuntija Jukka
Karvinen (2017-2/2019) ja Eija Alaja (3/2019-).

Olosuhdetydn ohjausryhma valmisteli kriteerit valtakunnallisesti merkittdvien huippu-urheiluhankkeiden
arviointiin. Kriteereissd nostettiin laadukkaiden ja keskitettyjen harjoittelu- ja valmennusolosuhteiden
merkitysta osana valtakunnallisesti merkittavia olosuhteita kansainvalisten kilpailuolosuhteiden lisaksi.

Olosuhdetydn ohjausryhma madritteli 2018-2019 Olosuhdetydn suuntaviivat, jossa kuvataan
olosuhdevaikuttamisen painotukset ja Olympiakomitean olosuhdetyon toteuttamisen kehikko. Huippu-
urheilun olosuhteiden kehittdminen kuvattiin kokonaisuudeksi, jossa fyysiset olosuhteet linkittyvat
toiminnalliseen ympadristddén, kuten osaavaan valmennukseen, monilajisuuteen ja toimijatahojen
yhteistydhon. Kansainvélisten tapahtumien jarjestaminen edellyttda infrastruktuurin jatkuvaa kehittdmista.
Huippu-urheilun osalta keskeiseksi olosuhdetydn tavoitteeksi tunnistettiin valtakunnallisen koordinaation
edistdaminen, jota Olympiakomitea vie eteenpdin kerdamallda tietoa lajien huippu-urheilun
kehittdmisprosessissa ja edistamalld urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kehittdmistd huippu-
urheilun keskeisiksi olosuhde- ja osaamiskeskittymiksi seka vaikuttamalla keskeisiin kaupunkeihin, OKM:n
liilkuntapaikkarahoitukseen ja hallitusohjelmaan.

2017 vuonna julkaistiin yhteistydssa KIHUNn kanssa toteutettu selvitys organisoidun urheilun olosuhteista:
https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2019/05/45765866-paahavainnot-johtopaatokset-urheilun-
olosuhteet-selvitys-2017.pdf

Olosuhdevaikuttamisen tietopohjan paivittamiseksi on keratty lajiliittojen Pulssi-kyselyn osana tietoa lajien
huippu-urheilun olosuhdetilanteesta. Lajien antamaa tietoa on tdydennetty lajiryhmavastaavien nakemyksilla.
Vastaavaa tietoa on keratty urheiluakatemioilta ja valmennuskeskuksilta Urheiluakatemiapulssin kautta.
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Urheiluakatemiat toimivat suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa ja hyodyntavét nain kaupunkien tarjoamia
olosuhteita. Kaupungeilla on omat itsendiset olosuhdeohjelmat ja -strategiat. Vastaavasti urheiluopistoilla on
omat padosin itsensa hallinnoimat olosuhteet, olosuhdesuunnitelmat ja -strategiat. Nama on tarvetta koota
yhteen ja muodostaa sita kautta yhtendinen kansallinen huippu-urheilun olosuhdestrategia kaudeksi 2021-
2024.

4.7 TIETO JA OSAAMINEN

Leena Paavolainen & Kirsi Hdmaldinen

Osana huippu-urheilun strategiakautta 2017-2020 solmittiin jatkosopimus (ensimmadinen sopimus
strategiakaudelle 2013-2016) Olympiakomitean ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen KIHUn vilille
huippu-urheilun osaamisohjelmasta. Lahtokohtana oli varmistaa paras ja viimeisin tieto, osaaminen ja tuki
urheilijoille, valmentajille, lajeille ja muille huippu-urheilutoimijoille, ja ndin parantaa huippu-
urheilumenestystda. Sopimuksen mukaan KIHUn tehtdvana oli ottaa padvastuu osaamisohjelman
koordinoimisesta ja johtamisesta yhteistydssa Huippu-urheiluyksikén kanssa. Tama ei kuitenkaan
kokonaisuuden osalta toteutunut, vaan neljalld osaamisohjelman osa-alueella (asiantuntijatoiminta, tutkimus-
, kehitys- ja innovaatiotoiminta (TKI), seuranta ja arviointi sekd valmennusosaaminen) toimittiin hajallaan ja
myds roolitukset eri toimijoiden vélilla olivat osin epadselvat.

Alkuvuodesta 2019 kaynnistettiin Huippu-urheiluyksikdon ja KIHUn yhteinen prosessi, jonka seurauksena
vuoden 2021 alusta lahtien tarkoituksena on siirtya tilanteeseen, jossa osaamisohjelmaa koordinoidaan ja
johdetaan keskitetymmin, jotta padstdaan tehokkaampaan toimintaan. Lisdksi koordinoinnilla saadaan
paremmin linkitettyd eri osa-alueet toisiinsa tukemaan koko valmentautumisen prosessia. KIHU ottaa
paavastuun taman kokonaisuuden koordinoimisesta ja johtamisesta vuoden 2021 alusta yhteistydssa Suomen
Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikdn kanssa. Tama toiminta liittyy myos kiintedsti suomalaisen huippu-
urheilun strategian 2021-2024 jalkauttamiseen. Tarkeind osaamisverkoston toimijoina jatkavat
Olympiavalmennuskeskukset, valtakunnalliset urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset seka lajiliitot.
Koordinoinnissa pyritddan saamaan myos muut tahot, kuten esimerkiksi korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja
yritykset, mukaan tukemaan etenkin TKI-toimintaa.

Valmennusosaamisen  kehittdminen ja koordinointi jatkui  Huippu-urheiluyksikbn johtamana.
Strategiakauden 2017-2020 tavoitteena oli Valmennusosaamisen vahvistaminen urheilijan polun kaikissa
vaiheissa seka verkostojen johtaminen.

Strategiakaudella 2017-2020 Valmennusosaamisen verkoston toiminta oli jo vakiintunutta. Verkostoon
kuuluvat kaikki organisaatiot, jotka toimivat tavalla tai toisella valmennusosaamisen kehittamistyossa: Lajiliitot,
urheiluopistot, aluejarjestot, korkea-asteen oppilaitokset, urheiluakatemiat sekd valmentajayhdistykset.
Verkoston toimintatapoja ovat tyopajat, pienryhmat, sparraus ja seminaarit. Verkoston toiminnan arviointi
(kuvio 9) toteutettiin 2019 kayttden Wengerin viisitasoista arvon luonnin viitekehysta. Vastausten perusteella
verkoston toiminta tuotti arvoa kaikilla tasoilla ja suurin osa vastaajista oli erittdin tyytyvaisia verkoston
toimintaan. Erilaisia kehittdmisideoita vastaukset poikivat runsaasti.
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Kuvio 9. Yhteenveto valmennusosaamisen verkoston arvioinnin tuloksista 2019.

Valmennusosaamisen verkoston toiminnan sisdllét tulevat osallistujien tarpeista. Yhteisid tarpeita ja
organisaatioiden tilannetta kartoitettiin vuosina 2016 ja 2020 toteutetuilla Lajiliittojen ja 2018 toteutuneella
urheiluopistojen valmentajakoulutusten laatuauditoinneilla. Auditointikysymykset kehitettiin verkostossa ja
niiden tarkoituksena oli selvittda yhteisesti kehitettyjen ja sovittujen linjausten toteutumista seka tunnistaa
yhteisia kehittamiskohteita.  Lajiliittojen auditointien perusteella (vertailu 2015-2019) isompi joukko
valmentajista tavoitetaan koulutuksilla vuoden aikana (20% —> 27 %), osallistujia on enemman ja lajien kakkos-
ja kolmostason koulutuksiin on enemman osallistujia. Lajiliitot ovat kehittdneet aktiivisesti koulutuksiaan,
erityisesti pedagogisesti, mutta kehittdmisresurssit ovat useimmissa liitoissa liian niukat. Hyvin harva lajiliitto
kokee, etta liiton lajissa/lajeissa on riittavasti koulutettuja valmentajia. Tarkeimpid kehityskohteita ovat olleet
yhteisten linjausten jalkauttaminen, alemman tason koulutusten vieminen valmentajan omaan
toimintaymparistdon ja urheilijalahtdisen valmennusfilosofian kehittaminen.

Valmentajan ammattitutkinnon ja Erikoisammattitutkinnon tutkintojen perusteet uudistuivat vuonna 2015.
Valmentajan  ammattitutkinto  on  suunnattu  seurassa  toimivalle ammattivalmentajalle ja
erikoisammattitutkinto maajoukkuevalmentajille ja erilaisissa valmennuksen johtotehtdvissa toimiville.
Vuonna 2019 Valmentajan ammattitutkinto yhdistyi Liikkunnan ammattitutkintoon ammatillisen koulutuksen
reformin myotd. Valmentajan ammattitutkinnosta (nykyisin valmennuksen osaamisala) on tullut vuosi
vuodelta vetovoimaisempi ja erikoisammattitutkinnolta valmistuu myds selvasti enemman valmentajia kuin
aikaisempien tutkintojen perusteiden voimassaollessa.

Valmentajakoulutusta toteuttavat korkea-asteen oppilaitokset (Jyvaskyldn Yliopisto, Haaga-Helia, Lapin
AMK, Kajaanin AMK sekéa Arcada) kehittavat yhteisty6tdan seka valmentajaopintojen sisaltoja.

Valmentajien tilannetta on selvitetty KIHUn toteuttamilla Valmentajakyselyilld (2009, 2013 ja 2019).
Vuonna 2019 paatoimiset, kokeneemmat ja korkeammalla tasolla toimivat valmentajat ovat koulutetumpia
kuin aikaisemmin. Ruohonjuuritasolla (urheilijan polun lapsuusvaiheessa ja harrastetoiminnassa)
koulutustason nousua ei kyselyn perusteella ole tapahtunut, mikd johtuu valmentajien suuresta
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vaihtuvuudesta. Vuoden 2019 kyselyyn vastanneet valmentajat olivat tavoitteellisempia ja
kehittymishaluisempia verrattuna vuoden 2009 tuloksiin.

Ammattivalmentajien maaraa on selvitetty viimeksi vuonna 2012, jolloin heitd oli noin 1600 ja lisdys
vuoteen 2002 oli alle 500. Lajiliittojen auditoinnissa antaman arvioin mukaan (34 lajiliittoa) vuonna 2019
ammattivalmentajia on noin 3300.

Valmentajien aanta on haluttu huomioida KIHUn toteuttamilla Valmentajapaneelikyselyilld (Vuodesta 2017
alkaen). Vuosittain toteutettava Valmentajapaneeli antaa valmentajille mahdollisuuden vaikuttaa ja kertoa
mielipiteensd erilaisista valmennukseen liittyvistd ajankohtaisista aiheista. Tulosten pohjalta pystytdan myos
kuvaamaan suomalaisvalmentajien nykytilannetta sekd kehittdmaan suomalaista valmennusta,
valmennusosaamista ja valmentajakoulutusta. Paneeliin ilmoittautui 2017 kaikkiaan 582 valmentajaa ja se on
toteutettu nelja kertaa.

Vuonna 2018 kaynnistettiin  osana valmennusosaamisen kokonaisuutta, Huippu-urheiluyksikén
valmentajaohjelma. Ohjelman léhtokohtana on varmistaa nykyisten huippu-urheilijoiden/joukkueiden seka
tulevaisuuden menestyspotentiaalisten urheilijoiden avaintoimijoille (valmentajat, lajien valmennuspaallikot)
hyvat toimintaymparistot, jatkuvan itsensa kehittdmisen toimintamalli, varmuus kansainvalisen tason
toiminnan ymmarryksesta sekd sadannolliset yhteiset kokoontumiset ja Huippu-urheiluyksikén ymparivuotisen
sparrauksen.

Huippu-urheiluyksikon valmentajaohjelmassa ovat mukana Nuorten Olympiavalmentajat (NOV), Olympia-
ja paralympiavalmentajat (OV + PV). Valmentajaohjelmassa mukana oleville valmentajille on jarjestetty
Olympiakomitean johtamana mahdollisuus osallistua oman valmennusosaamisen kehittdmiseen vuosittain
yhteisissd koulutustapahtumissa, sekd oman valmennusosaamisen kehittdmiseen jatkuvana toimintatapana
osana urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valmentajayhteiséjen toimintaa

Huippu-urheiluyksikon tukilajien valmennuspaallikkbverkoston toiminta kdynnistettiin myds vuonna 2018
ja verkosto on kokoontunut neljd kertaa vuodessa. Verkoston tavoitteena on valmennuspaallikdiden
osaamisen kasvu, osaamisen jakaminen ja uuden osaamisen luominen kansainvalisen vaatimustason
nakokulmasta. Tavoitteena on jakaa parhaita malleja urheilutoiminnan kehittdmisesta ja johtamisesta seka
ratkaista ongelmia ja toimia yhdessa vaikuttavammin.

4.8 YHTEENVETO

» Uuden Olympiakomitean toiminnan kdynnistyminen 2017 vuoden alusta vaikutti myds Huippu-
urheiluyksikdn toimintaan strategiakauden alussa.

» Ensimmadistd kertaa asetettiin suomalaiselle huippu-urheilulle yhteiset menestystavoitteet, seka
sovittiin verkoston toimijoiden roolit ja vastuut.

» Huippu-urheilun tukijarjestelma, -kriteerit ja -ohjelmat uudistettiin ja syksylld 2017 kdynnistyi Huippu-
urheiluyksikon johdolla kesalajien kanssa uudistettu kehitys- ja tukiprosessi.

» Vuosi 2018 oli Huippu-urheiluyksikon uudelleenorganisoitumisen vuosi. Toiminnan tyokaluina toimi
edelleen kolme huippu-urheiluohjelmaa, urheiluakatemia-, kisa- ja huippuvaiheen ohjelma. Huippu-
urheilun 4., eli osaamisohjelma oli sovittu KIHUn vastuulle, mutta sen toiminta ei kdynnistynyt
suunnitellulla tavalla strategiakauden aikana.

» Huippu-urheiluyksikkd sparrasi ja tuki urheilijoita, lajeja ja toimintaymparistdja seka ohjasi verkoston
kayttoon talous- ja osaamisresursseja. Lajiryhmavastaavatoiminta vakiinnutti asemansa. Urheilijan
terveytta edistdvaa asiantuntijatoimintaa vahvistettiin.

» Syksylla 2018 valmistuneen Liikuntapoliittisen selonteon seurauksena vuoden 2018 keskeisena
huippu-urheilun kehittamistoimenpiteend oli huippu-urheilun johtamisen edelleen selkeyttaminen
opetus- ja kulttuuriministerion ja Olympiakomitean valilla.

> Strategiakauden aikana tehtiin isot keskittdmisen ja priorisoinnin valinnat:

e Huippu-urheiluyksikon tehostamistukilajeja priorisoitiin ja niiden maard putosi aiemmasta
(olympia- ja ei-olympialajit) 59:std (2016) yhteensd 48:een (2020) tukilajiin (joukkuepelit,
olympia-, paralympia- ja ei-olympialajit).
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e Vuonna 2019 valittiin 6 valtakunnallista keskusta: Olympiavalmennuskeskukset Helsinki ja
Vuokatti-Ruka, Jyvaskyld, Kuortane, Tampere ja Turku.

> Asiantuntijatoiminnan valtakunnallisen verkoston rakentaminen ja toiminta kaynnistyi.

» Vuoden 2020 alusta Olympiakomitea ja Paralympiakomitea solmivat uuden yhteistydsopimuksen,
jossa edelleen sovittiin  Huippu-urheiluyksikolle  vammaishuippu-urheilun  valtakunnallisen
kehittdmisen ja operatiivisen johtamisvastuu.

> Laaja ja jatkuvasti paivittyva kilpailu- ja menestysseuranta kaynnistettiin ja se kattaa n. 700 urheilijaa,
64 urheilumuotoa, yli 40 joukkuelajia sekd normaalina kilpailuvuotena yli 1000 kilpailutapahtumaa.

» Urheiluakatemiaohjelmassa:

e Valtakunnallisen toimintaymparistdverkoston toiminta kehittyi huomattavasti ja toimijat
roolitettiin valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen tehtavaan.

e Urheiluakatemia- ja valmennuskeskustoiminnan ohjeisto sekd toiminnan kriteerit paivitettiin.
ja uudet kriteerit otettiin kayttéon vuoden 2020 alussa.

e Suomalaista kaksoisuramallia kehitettiin merkittavasti. Huippuvaiheen kaksoisuraty®ssa
sanoitusta ja toimintaa on laajennettu perinteisesta urheilun ja opiskelujen yhdistamisesta
koskemaan myo6s urheilua ensimmaisend ammattina, urheilun ja muun tyén yhdistamisena
seka joustavina urasiirtymina urheilu-uran paatyttya.

e Rakennettiin kokeilujakson 2017-2020 aikana uusi urheiluyldkoulumalli, joka vakiintui
1.8.2020 alkaen urheiluylakoulujarjestelmaksi.

e Rakennettiin valintavaiheeseen urheilun oppisiséllot. Kasva Urheilijaksi materiaali 7-9-
luokkalaisille, Kehity huippu-urheilijaksi materiaali toisen asteen opiskelijoille sekd Kasvata
urheilijaksi —vanhemmat nuoren tukena materiaali urheilevien nuorten vanhemmille.

e Toimintaymparistdjen valmentajayhteisoja vahvistettiin ja urheilijoiden
paivittaisvalmentautumisen tueksi suunnattiin aiempaa huomattavasti enemman eri alojen
asiantuntijatoimintaa.

» Tokion olympialaiset ja paralympialaiset siirrettiin koronavirusepidemian vuoksi vuoteen 2021.
Huippu-urheiluyksikké valmisteli ja johti joukkueita strategiakaudella 2017-2020 yhteensd 13
monilajisessa arvokilpailussa.

» KIHUn kanssa tyostettiin huippu-urheilun osaamisohjelmaa ja uudelleen organisoitunut KIHU ottaa
vuoden 2021 alusta osaamisohjelman johto- ja koordinaatiovastuun.

» Valmennusosaamisen kehittdminen ja koordinointi jatkui Huippu-urheiluyksikbén johtamana.
Strategiakauden 2017-2020 lahtokohtina olivat Valmennusosaamisen vahvistaminen urheilijan polun
kaikissa vaiheissa seka verkostojen johtaminen.
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5 HUIPPU-URHEILUN TALOUDELLISTEN RESURSSIEN
KOHDENTAMINEN

Leena Paavolainen & Sanna Pusa

5.1 HUIPPU-URHEILUN TUKIJARJESTELMA

Huippu-urheilun strategian 2017-2020 tavoitteiden mukaisesti Huippu-urheiluyksikén johdolla uudistettiin
huippu-urheilun tukijarjestelma (tarkemmin kuvattu liitteessa 3).

Huippu-urheilun tukijarjestelmd koostuu Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) myontamasta
yleisavustuksesta lajiliitoille, HUY:n valmistelemasta ja OKM:n pdattamista kehittdmisavustuksista
urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille, OKM:n suorasta valtion avusta KIHUIle, sekd OKM:n Huippu-
urheiluyksikolle myontdmastd huippu-urheilun erillisavustuksesta, jonka HUY edelleen jakaa huippu-
urheilun kehittamiseen ja tehostamiseen. Naiden lisdksi HUY valmistelee, esittda ja OKM jakaa vuosittain
urheilijoiden verottomia valmennus- ja apurahoja.

Opetus- ja kulttuuriministerién (OKM) myontdma yleisavustus lajiliitoille on perustuki, jossa huippu-
urheiluun (sis. vammaishuippu-urheilun integraatiolajeissa) kaytettdvalld osuudella |dhtokohtaisesti
katetaan liiton huippu-urheilutoiminnan kehittdmiseen, perusmaajoukkuetoimintaan ja lajin
kansainvaliseen kilpailutoimintaan liittyvia kuluja.

Edelleen jaettavasta huippu-urheilun avustuksesta myodnnettavat tukipaatokset (Huippu-urheiluyksikon
tehostamistuet) tekee Suomen Olympiakomitean huippu-urheiluyksikkd  kokonaisarvioinnin  ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta seka HUY:n tehostamistukikriteerien perusteella.

Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikdn tuki lajeille on huippu-urheilun tehostamistuki, jonka
tarkoituksena on luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja joukkueille kansainvalisen tason
valmennusprosessit sekd parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan edellytyksia kohti parempaa kansainvalista
menestysta.

Huippu-urheiluyksikko tukee ja tehostaa lajien huippu-urheilutoimintaa:
- suorilla urheilija-, valmentaja- ja lajikohtaisilla talousresursseilla
- asiantuntijatoiminnan avulla
- sparraamalla lajien valmennusjarjestelmien ja osaamisen kehittdmista

Tukijarjestelma rakentuu urheilija-, joukkue- ja lajikohtaisesti ja keskittyy urheilijan polun valinta- ja
huippuvaiheeseen. Resurssoinnin ja kehittamistoimien kokonaisratkaisu suunnitellaan lajiliton ja Huippu-
urheiluyksikdn yhteistyona. Huippu-urheiluyksikon tuen edellytyksena on lahtokohtaisesti myos lajin vahva
oma panostus huippu-urheilutoimintaan.

Huippu-urheiluyksikon tukijarjestelma ja — paatokset perustuvat kokonaisvaltaiseen harkintaan,
avoimeen padtosten perusteluun, lapindkyvyyteen ja sddannolliseen seurantaan. Arviointia tehdaan yhdessa
lajin ja Huippu-urheiluyksikdn kanssa vuosittain.

Lajin urheilijoiden/joukkueiden menestyspotentiaalin seka lajin huippu-urheilutoiminnan arvioinnin
perusteella Huippu-urheiluyksikkd myodntaa urheilija- ja lajikohtaisia suoria tehostamistukia seka
asiantuntijatukea viidessa eri tukiohjelmassa: olympia- ja paralympialajien karkilajiohjelmat, olympia- ja
paralympialajien yksilétukiohjelmat, olympia- ja paralympialajien investointilajiohjelmat, muiden
kansainvalisen tason lajien tukiohjelmat ja olympialajien kehityslajiohjelmat.

Nuorten Olympiavalmentajat (NOV) paatetddn osana lajien tehostamistukipaatosta. Valmentajat valitaan
ohjelmaan lahtokohtaisesti neljan vuoden ajaksi, tarkastelu tehddan vuosittain. Olympiakomitea osallistuu
valmentajan palkkakustannuksiin 15 000 € /vuosi, valmentajan palkkakustannuksista sovitaan erillisella
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yhteistydsopimuksella (palkanmaksajana Olympiakomitean lisaksi VOI olla lajiliitto,
urheiluakatemia/valmennuskeskus ja kaupunki).

Olympia- ja paralympiavalmentajat (OV + PV) ovat Huippu-urheiluyksikén tukiurheilijoiden
(karkiurheilijat) henkilokohtaisia valmentajia sekd maajoukkueiden pdavalmentajia valituista lajeista.
Valmentajat valitaan tukiohjelmaan ldhtdkohtaisesti kahden vuoden ajaksi, tarkastelu tehdaan vuosittain.
Olympiakomitea osallistuu valmentajan toimintakustannuksiin osana Huippu-urheiluyksikén lajin
tehostamistukea.

OKM:n lajien vyleisavustusten ja Huippu-urheiluyksikdn tehostamis- ja valmentajatukien lisdksi
suomalaiseen huippu-urheilun tukijarjestelmaan kuuluvat HUY:n valmistelemat ja OKM:n pé&attamat
kehittamisavustukset urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille, sekd OKM:n mydntdméa suora
valtionapu Kilpa-ja huippu-urheilun tutkimuskeskukselle KIHUlle.

5.2 HUY:N HUIPPU-URHEILUN TEHOSTAMISTUET

Huippu-urheiluyksikon tehostamistukilajeja priorisoitiin syksylla 2017 osana kehitys- ja tukijarjestelman
uudistamista. Tukilajien maarad putosi aiemmasta (olympia- ja ei-olympialajit) 59:sta (2016) yhteensd 48:een
(2020) tukilajiin (joukkuepelit, olympia-, paralympia- ja ei-olympialajit):

2016 tilanne
e Olympia- ja ei-olympialajit (kesd+talvi): 32+12=44
e Paralympialajit (kesa+talvi): 11+4=15

2020 tilanne
e Olympia- ja ei-olympialajit (kesd+talvi): 23+10=33
o Kirkilajit: 0+2=2
e Investointilajit: 18+8=26
e Kansainvalisen tason yksilo- ja joukkuelajit: 5+0=5

e Para (kesi+talvi): 12+2=14

e Karkilajit: 1+0=1
e Investointilajit: 11+2=13

Seuraavassa on tarkasteltu lajien sijoittumista eri tukiohjelmiin (kuvio 10) seka suoran talousresurssin maaraa
eri lajeissa uudistetun jarjestelman aikakaudella alkaen vuodelle 2018 jaetuista tuista.
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HUIPPU-URHEILUYKSIKON TEHOSTAMISTUKIOHJELMAT:

Olympialajit Muut kansain- Paralajit
KARKILAJIEN OHJELMAT vélisen tason KARKILAJIEN
(YKSILO- JA YKSILOOHJELMAT lajit OHJELMAT YKSILO-
JLJ(:léI;(nI:linELAJIT) . thI;/cr;pia/MM— « " Paral. 1-3 OHJELMAT
° . Useampi . -
mitalikandidaatti; mitaliurheilija mitali- g’ . i:irt-zll.itlas?’on
Olympia/MM 1-8 o HUY:n muut KANSAINVALISEN TASON kandidaatti urheilija
¢ Joukkue 1-8 tukiurheilijat YKSILO- JA I
. Kv kilpailukykyinen JOUKKL'J_ELAJIT TAI kykyinen
jarjestelma YKSILOHUIPUT [Et astelms \ T
\ 1 ° [y HUY:n kokonais-
INVESTOINTILAJIOHJELMAT °  CuEmlt (NVESTO T LAIL: valtainen tuki:
(YKSILO- JA JOUKKUELAJIT)  HUY:n kokonais- i A E I OHIELMAT € + asiantuntijatuki
« Uskottava nakyma valtainen tuki: *  Mitalitason joukkue *  Uskottava
seuraaviin (1-2 € + asiantuntijatuki ° Kvtasoja nakyma" HUY:n
olympiadin nakyma) TSRS Seuraavin « raataloity
el HUY:n *  Kansallinen p_aral_qu— tuki valituissa
. EM 1-3, joukkue 1-8 raataloity merkittavyys P|3|'='1|5"f1 lajeissa:
*  KvKkilpailukykyinen tuki valituissa Y kl!pallu_ €+ asi ija-
e . lajeissa: kykyinen aslantuntija
jarjestelma tuki

€ + asiantuntija-tuki jarjestelma

VALMENTAJAOHJELMA
KEHITYSLAJIOHJELMAT Valituissa lajeissa MUUT EI-
0 Ei lahitulevaisuuden HUY:n asiantuntija- OLYMPIALAJIT EI-PARALAJIT
menestysnakymaa/kv- tuki

idriestelmas

KAIKKI LAJIT HUIPPU-URHEILUVERKOSTOSSA

KAIKKI LAJIT VALINTA- JA/TAI HUIPPUVAIHEEN TOIMINTAYMPARISTOISSA: KASVATTAJA-, ALUEELLISET, VALTAKUNNALLISET

Kuvio 10. Huippu-urheilun tehostamistukiohjelmat

Kesdlajeissa ne  vyksildlajit, joille jaetaan tehostamistukea, ovat kuuluneet tarkasteluvuosina
investointiohjelmaan. Investointiohjelmassa tuki lajin  huippu-urheilutoiminnan kehittdmiseen ja
karkiurheilijoiden valmentautumisprosessien tukemiseen rakentuu raataloidysti ja tarveharkintaisesti. Tuetut
lajit ja tukisummat on esitetty kuviossa 11. Lajeista golf ja tennis tulivat investointilajeiksi vuodelle 2019 ja
taekwondo vuodelle 2020. Vuoden 2021 tuista sulkapallon tukipaatos oli kirjoitushetkelld vield varmistumatta.

Kesdolympialajien (yksilélajit) tehostamistuet vuosille 2018-2021
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Kuvio 11. Kesdolympialajien tehostamistuet
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Muista kesdolympialaisten yksilolajeista on valittu yksittdisia menestyspotentiaalin omaavia urheilijoita
yksiléohjelmaan. Yksiloohjelmaan kuuluvien urheilijoiden lajit ja tukisummat on esitetty kuviossa 12. Kustakin
lajista kuuluu ohjelmaan 1-3 urheilijaa. Yksiloohjelmassa tukiprosessi ja valmentautumisen tukiratkaisut
rakennetaan karkiurheilijan ehdoilla yhteistydssa lajin kanssa.

Yksiléohjelmaan kuuluvien kesdolympialajien tehostamistuet
vuosille 2018-2021
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Kuvio 12. Yksilolajien ohjelmaan kuuluvien kesaolympialajien tehostamistuet

Talviolympialaisten yksildlajit ovat karkilaji maastohiihtoa lukuun ottamatta investointilajeja (kuvio 13).
Talvilajien tehostamistuet jaetaan aina kevaisin tulevalle, vuodenvaihteen yli kestavélle kaudelle. Koska
tehostamistukijarjestelma muokattiin  uudenlaiseksi syksylld 2017, on talvilajien osalta jaettu uuden
jarjestelman mukaista tukea vasta kolme kertaa.
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Talviolympialajien (yksilolajit) tehostamistuet kaudesta 2018-2019
alkaen (investointilajit + mh)
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Kuvio 13. Talviolympialajien tehostamistuet

Myos kesaparalympialajit kuuluvat karkilaji yleisurheilua lukuun ottamatta investointilajien ohjelmaan (kuvio
14). Lajeista sulkapallo ja taekwondo eivat kuuluneet tukea saaneiden lajien joukkoon vuonna 2018.

Kesdparalympialajien tehostamistuet vuosille 2018-2021
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Kuvio 14. Kesaparalympialajien tehostamistuet
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Talviparalympialajeista pyoratuolicurling sekd maasto- ja ampumahiihto kuuluvat investointilajeihin, joskin pt-
curling oli vield kaudella 2018—-2019 kehitysohjelmassa (taulukko 1). Talviparalympialajien yksiléohjelmassa on
ollut mukana yksi alppihiihtdja ja 1-2 lumilautailijaa.

Talviparalympialajien tehostamistuet alkaen kaudesta 2018-2019
2018-2019 201%-2020 2020-2021
Maasto- ja ampumahiihto 20 00D € 20000€ 12000 €

Pt-curling 7 500€ 7500€ 8500 €
Yksiloohjelma:

Lumilautailu 31000€ 31000€ 30500 €
Alppihiihto 21500€ 21500€ 30500 €

Taulukko 1. Talviparalympialajien tehostamistuet

Joukkuepelien tuet on esitetty seuraavaksi kuviossa 15. Jaakiekko kuuluu karkilajien ohjelmaan ja salibandy ei-
olympialajien kansainvélisen tason joukkuelajien ohjelmaan, muiden lajien kuuluessa investointilajien
ohjelmaan. Kuviossa esitettyjen lajien lisdaksi myos kasipallo on saanut tehostamistukea vuosille 2019-2021
(15 000—-30 000 € vuosittain) kehitysohjelmaan kuuluvana lajina.

Joukkuepelien tehostamistuet vuosille 2018-2021
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Kuvio 15. Joukkuepelien tehostamistuet

Yksilolajeissa nelja ei-olympialajia kuuluu kansainvélisen tason yksilolajien tukiohjelmaan (taulukko 2). Naista
autourheilu nousi tuettujen lajien joukkoon vuodesta 2019 alkaen, ja squash palasi tukilajien joukkoon vuonna
2020.

39



Kansainvalisen tason yksilélajien tehostamistuet

Tuki vuodelle: 2018 2019 2020 2021
Autourheilu 30000€ 54 560 € 42 336 €
Keilailu 37000€ 37000% 52 000€ 67 000 €
Squash 12 500 € 12 500€
Suunnistus 94000€ S0000€ 113400€ 113 400€

Taulukko 2. Kansainvalisen tason yksildlajien tehostamistuet

Ylld mainittujen lajien lisdksi vuodelle 2021 on varattu tanssille ehdollinen 10 000 euron tehostamistuki
edellyttaen, ettd breaking hyvaksytaan olympialajiksi Pariisin 2024 kesdolympialaisiin.

5.3 KIHUN JA VALMENNUSKESKUSTEN RAHOITUS JA KEHITTAMISAVUSTUKSET SEKA
URHEILUAKATEMIOIDEN RAHOITUSPOHJA

Maarit Nieminen

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimus- ja kehittdmissaation tehtdvdana on edistda suomalaista kilpa- ja huippu-
urheilua. Tehtdvaansa KIHU toteuttaa yhteistydssa Olympiakomitean, Paralympiakomitean ja Jyvaskylan
yliopiston kanssa. Strategiakaudella 2017-2020 KIHUn toiminnan painopistealueet olivat 1) Harjoittelu ja
seuranta, 2) Kilpailusuorituksen ja pelin kehittdaminen, 3) Llasten ja nuorten urheilu, 4) Urheilun
toimintaymparistot 5) Urheilijan terveydenhuolto 6) Innovaatiot ja uudet teknologiat. (KIHU 2017.)

KIHUn toiminnan rahoituspohjasta (taulukko 3) suurimman osan muodostaa Opetus- ja
kulttuuriministerion toiminta-avustus, josta 100 000 euroa tulee vuosittain kohdentaa liikuntaldaaketieteen
erikoisladkarikoulutukseen. Lisdksi KIHU saa avustusta Jyvaskylan kaupungilta ja Olympiakomitealta edelleen
jaettua huippu-urheilutukea. (KIHU 2017; 2018 ja 2019.)

2017 2018 2019
OKM:n toiminta-avustus 1715 000,00 € 1715 000,00 € 1715 000,00 €
Muut avustukset ja tuotot 308 381,00 € 451 467,00 € 625 144 €
Jyvaskylan kaupungin avustus 166 000,00 € 166 000,00 € 166 000,00 €
Olympiakomitean huippu-urheilutuki 150 000,00 € 150 000,00 € 150 000,00 €
OKM:n projektirahoitus 142 000,00 € 103 000,00 € 112 000 €
Paralympialajien asiantuntijatuki 20 000,00 € 20 000,00 € 20000 €

Taulukko 3. KIHUN rahoituspohja

Huippu-urheiluverkostoon kuului vuonna 2020 yhteensa 19 urheiluakatemiaa, valmennuskeskusta tai niiden
yhteenliittymad, jotka saivat Opetus- ja  kulttuuriministerion myodntdmaa harkinnanvaraista
kehittdmisavustusta. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustukset olivat vuoteen 2016
erillisida, mutta vuodesta 2017 eteenpain rahoitusta on tarkasteltu kokonaisuutena. Urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten valtion avun kehitys on kuvattuna kuviossa 16. Vuoden 2020 valtionapuhakemusten
rahoitussuunnitelmien perusteella valtionavustus vaihtelee 10-80 prosentin valilla urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten tuloista. Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset hakivat valtionapua vuodelle 2020
yhteensa 5,3 miljoonaa euroa ja sitd mydnnettiin 3,77 miljoonaa euroa.
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Kuvio 16. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavun kehitys 2015-2020

Vuoden 2020 valtionapuhakemusten rahoitussuunnitelmien perusteella urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten rahoituspohjan suuruus on 11,5 miljoonaa euroa. Valtionavustuksen osuus on ndissa
suunnitelmissa 46 prosenttia, oman rahoituksen osuus 22 prosenttia, muun julkisen rahoituksen osuus 17
prosenttia ja muun rahoituksen osuus 10 prosenttia. Rahoituksen eri osa-alueiden vertailun tekee
haasteelliseksi se, ettd hakemuksissa esimerkiksi urheiluseuroilta tulevaa rahoitusta on kirjattu niin muuhun
julkiseen rahoitukseen, yksityiseen rahoitukseen kuin muuhun rahoitukseenkin. Rahoituspohjan osuuksien
tarkemmaksi selvittdminen vaatisi tietojen yhdenmukaisempaa kirjaamista hakemuksiin.

Urheiluakatemiat ovat arvioineet omaa ja verkostonsa toimijoiden taloudellista panostusta toimintaan
vuosina 2014 ja 2016. Arvioinnissa kaytettiin apuna Urhean ja Kihun yhteistyossa kehittamaa excel-tyokalua.
Tyokalulla arvioitiin niitd taloudellisia panostuksia, jotka eivdat ndkyneet akatemian budjetissa. Selvitysten
yhteydessda havaittiin, ettd mm. oppilaitosten panostusten sekd seuratoiminnan osuuksien arviointi oli
ongelmallista. Urheiluakatemiat ovat myos hallinnollisesti organisoituneet monin eri tavoin (mm. saatio, osa
kuntaorganisaatiota, osa alueellista lilkuntaorganisaatiota), joka osaltaan vaikuttaa toimintaan kaytettavan
rahoituksen arviointiin. Selvitysten lukuja verkostojen taloudellisista panostuksista voidaankin pitda
korkeintaan suuntaa antavina.

Selvitysten perusteella urheiluakatemioiden kokonaisresurssit olivat kasvaneet selvasti vuodesta 2014
vuoteen 2016. Osittain kasvuun vaikuttaa myos valtionapua saaneiden urheiluakatemioiden méaaran kasvu 12
akatemiasta 17 akatemiaan. Akatemiaverkoston resurssien suuruudeksi arvioitiin 7,3 miljoonaa euroa vuonna
2014 ja 13,4 miljoonaa euroa vuonna 2016. Verkoston taloudellisesta panostuksesta yli 50 prosenttia tuli
oppilaitoksilta (2014: 55 %; 2016: 52 %). Merkittava osuus (2014: 29 %; 2016: 26 %) muodostui myos seurojen
ja lajiliittojen panostuksista.

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustuksen maara nousi merkittavasti vuodesta 2019
vuoteen 2020. Vuonna 2019 tukea jaettiin 1,9 miljoonaa euroa ja vuonna 2020 yhteensa 3,77 miljoonaa euroa.
Veikkausvoittovaroista myénnetty osuus sailyi samansuuruisena (1,9 M<€) mutta lisdksi jakoon tuli
budjettivaroja liikuntapoliittisen selonteon toimeenpanoon liittyen. Uusia varoja mydnnettiin jaettavaksi
urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille 2 M&£€/vuosi, vuosien 2020-22 aikana. Vuonna 2020
budjettivaroista tukea jaettiin 1,835 miljoonaa euroa. Asiaa koskevan esityksen mukaan “Hallitusohjelmassa
esitetty lisdresurssi (2 milj. euroa) valmennuskeskuksille ja akatemioille mahdollistaa osaamisen, palveluiden,
rakenteiden ja toimintamallien kestdvan kehittdmisen suomalaiselle urheilulle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi” (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019).
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5.4 VALMENTAJIEN JA URHEILIJOIDEN VALTION VALMENNUS- JA
HARJOITTELUAPURAHAT

Jari Lamsa

Opetus- ja kulttuuriministerio myéntaa vuosittain urheilijoille verottomia valmennus- ja harjoitteluapurahoja.
Myonnetyt apurahat ja apurahoihin kaytetty rahaméaard 1995-2020 on kuvattu kuviossa 17. Apurahan
tavoitteena on luoda urheilijan ammattimaiselle ja padtoimiselle valmentautumiselle taloudelliset edellytykset
siten, ettd urheilijalla on  mahdollisuus menestyd kansainvalisissa  arvokisoissa.  Urheilijan
menestysmahdollisuudet tulevissa arvokilpailuissa ovat myds ensisijainen arviointikriteeri apurahapaatoksissa.
Huippu-urheiluyksikko toimi apurahapaatoksissa valmistelijana ja antaa oman esityksensa apurahojen saajista
opetus- ja kulttuuriministeriélle. Valtion urheilija-apurahan liséksi urheilijoita tuetaan vuosittain noin 300 000
eurolla URA-saation apurahojen muodossa.

Olympiadilla 2017-20 myonnettiin yhteensd 1016 apurahaa, miké oli ldhes kaksinkertainen maara (577)
edelliseen Olympiadiin  (2013-16) verrattuna.  Apurahaurheilijoiden henkilékohtaisille valmentajille
mydnnetdan apurahojen yhteydessa pienempia apurahoja yhteensda 120 00-150 000 euroa vuodessa.
Yksittdinen apuraha on 1 500-3750 euroa. Olympiadin aikana apurahoihin panostettiin rahaa yhteensa
yhdeksan miljoonaa euroa.

250

200

150

Jaettu rahasumma, €

100

Jaettujen apurahojen lukumaara, kpl

300 2500000
50

2000000

1500000

1000000

|IIIIII B
il |

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

W |aettuja apurahoja, kpl  =—Jaettu rahasumma, €

Kuvio 17. Valtion urheilija-apurahat; Mydnnetyt apurahat ja apurahoihin kaytetty rahamaara 1995-2020
(Lamsa J. 2020).

Suurin osa jaossa olleista apurahoista myonnettiin ns. pienind apurahoina, joilla on tarkoitus tukea huippu-
urheilu-uran alkuvaiheessa olevia nuoria urheilijoita. Olympiadin aikana apurahapolitiikkaan ei tehty suuria
muutoksia. Vuonna 2016 ensimmaisen kerran jaettujen joukkueurheilijoiden apurahojen (pieni apuraha)
kdytantd vakiintui ja vuodesta 2018 ldhtien tuettiin naisten jaakiekkomaajoukkueen pelaajia myds
keskisuurella apurahalla. Katso myds kuvio 18.

Valtion urheilija-apurahat ovat verottomia, mutta toisin kuin esimerkiksi tutkijoiden tai taiteilijoiden valtion
apurahat, niihin ei sisally resurssia tai velvoitetta sosiaali- ja eldketurvaan liittyen. Viime vuosien aikana
urheilijoiden ammatillistuminen seka keskustelu urheilijoiden yhteiskunnallisesta asemasta ovat nostaneet
teeman esille. Jatkossa urheilijan sosiaali- ja eldketurvan pohtiminen osana urheilijoiden tukemista ja
mahdollisesti myos apurahajarjestelmaa ovat keskeisia kehittdmishaasteita.
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Kuvio 18. Myonnetyt suuret, keskisuuret ja pienet apurahat vuosina 2009—2020 (Ldmsa J. 2020).

5.5 HUIPPU-URHEILUN JA -URHEILIJOIDEN YKSITYINEN RAHOITUS JA UUDET
AVAUKSET

Sanna Pusa

Sponsor Insightin vuosittain julkaiseman Sponsorointibarometrin mukaan urheilua sponsoroitiin Suomessa
vuonna 2019 reilulla 160 miljoonalla eurolla. Urheilun sponsorointisumma on ollut tasaisesti nousussa
vuodesta 2012 lahtien, ja viimeisen kolmen tarkasteluvuoden aikana summa on noussut noin kuudella
miljoonalla eurolla vuosittain. Muihin Pohjoismaihin verratessa Suomi on edelleen sponsorimarkkinoilla reilusti
jaljessa Ruotsia ja Norjaa, mutta meilla vuosittainen kasvu on ollut viime vuosina nopeampaa. (Sponsor Insight
2020.) Huomattava on, etta urheilun sponsoroinnin kokonaissumma kattaa kaikki urheilun tasot, ei pelkastaan
huippu-urheilua. Vaikka suurimmat ja nakyvimmat sponsorointikumppanuudet painottuvat huippu- ja
ammattilaisurheiluun, myos paikallistason ja junioriurheilun tukeminen kiinnostaa vyrityksid, erityisesti
yritysten yhteiskuntavastuun nakékulmasta.

Uudenlainen avaus huippu-urheilun rahoituksen kentalla on Sport Fund -rahasto, jonka taustalla vaikuttaa
useita entisid huippu-urheilijoita. Rahaston tavoitteena on luona uudenlainen rahoitusmalli urheilijoihin
sijoittamisesta. Rahasto kerdd 1,6 miljoonan euron sijoitettavan pddoman, josta se sijoittaa valitsemiensa
yksiléurheilijoiden osakeyhtididen osakkeisiin. Vastineeksi urheilija luovuttaa osakkeitaan rahastolle. Lisdksi
Sport Fundin asiantuntijat, mm. entisen huippu-urheilijat, tarjoavat neuvojaan ja ohjausta urheilijoille.
Rahaston tavoitteena on tuottaa siihen sijoittaville neljan prosentin tuotto kymmenen vuoden
sijoitushorisontilla. (Sport Fund 2020.) Vield isommassa mittakaavassa huippu-urheilun rahoitusta on tarkoitus
kohentaa Olympiakomitean vuonna 2018 perustaman Olympiarahaston avulla. Huippu-urheilun tukemiseen
on tarkoitus kerdata 40 miljoonaa euroa, josta puolet varoista kerdtdaan yritysten ja yksityishenkiléiden
lahjoituksilla, ja toisen puolen on sitoutunut maksamaan valtio neljan miljoonan euron valein, kunnes 20
miljoonan euron kerdystavoite on saavutettu. (Olympiarahasto 2020.)

Yhtend uudenlaisena urheilijan arkitalouden rakentamisen muotona on tullut myds yksiléurheilun pariin
malli, jossa seura maksaa edustusurheilijoilleen palkkaa. Palkkausmalli, jolla pyritddn turvaamaan urheilijan
arkista taloutta ja mahdollistamaan tdten tdysipainoinen panostaminen valmentautumiseen seuran
yhteistyokumppaneiden tuen avulla, on ollut kdytdssd ainakin yleisurheilussa mm. Tampereen Pyrinndssa
muutamalle seuran menestyneimmalle urheilijalle (Nykanen & Koskinen 2019.) Lisaksi ovat yleistyneet erilaiset
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yhteistyokumppanuuksien ymparille kootut tuki- ja mentorointitiimit, esimerkkeind muun muassa

yleisurheilun Peugeot-tiimi ja SEO:n ENERGIAA-tiimi seka monilajinen Lidl:n All-Stars -ohjelma.

5.6 YHTEENVETO

Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikon kautta v. 2020 jaetut ja ohjatut/esitetyt huippu-urheilutuet-
tiivistettyna:

1. Huippu-urheiluyksikén jakamat tehostamistuet valituille lajeille, urheilijoille ja valmentajille 6,77 M€

(OKM:n edelleen jaettava huippu-urheilutuki)
e Olympia- ja ei-olympialajien seka -urheilijoiden valmentautumisen tuet 4,055 M€
e Paralympialajien seka -urheilijoiden valmentautumisen tuet 0,72 M€
e Olympia- ja paralympiavalmentajatuet (n. 220 tukiurheilijaa) 0,44 M€
e Nuorten Olympiavalmentajat NOV (95) 1,485 M€
- NOV 15 000 euron palkkatuella (HUY). Taman lisdksi lajiliitot ja toimintaym paristot
maksavat osan NOV-valmentajien palkka- ja toimintakuluista
e OK:n oman varainhankinnan kautta jaettava valmentajien palkkatuki ylakouluikdisten
valmennukseen 70 000 €

2. Urheilijoiden- verottomat valmennus- ja harjoitteluapurahat 2,3 M€
e HUY esittaa, OKM paattaa

3. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kehittdmisavustukset 3,77 M€
e Valmentautumisen tukitiimit ja asiantuntijuus valituissa keskuksissa
e HUY lausuu ja OKM paattaa
e Vuonna 2020: 1,835 M€ katettiin budjettivaroista ja 1,935 M€ Veikkausvoittorahoista

4, Huippu-urheiluyksikko 2,6 - 3,6 M€

e Olympialaiset ja muut monilajikisat (yhteensa 15 kpl 4 vuoden aikana) n. 1,0-2,0 M€/vuosi,

kisatuki urheilijoille kesdolympiavuonna n. 1,5 M£ ja talviolympiavuonna n. 2,0 M€
e lajiryhmdavastaavat, muut asiantuntijat, osaamisen kehittdminen 1,6 M€
e Huippu-urheiluyksikén hallinto 0,25 M€
e Katetaan osin valtion toiminta-avustuksella ja osin OK:n omalla varainhankinnalla

5. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU) 2,78 M€
e OKM paattaa

e KIHU johtaa ja koordinoi huippu-urheilun osaamisohjelmaa (sopimus OK:n ja KIHUn valilla)

YHTEENSA: 18,2 — 19,2 M€/vuosi

Ylla olevien lisdksi huippu-urheilutukiin tulevat viela:

lajiliittojen omalla varainhankinnalla
- Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten oma varainhankinta
- Kuntien/kaupunkien panostukset (suurelta osin olosuhteita)
- Olosuhteet
- Valillisesti valmennusosaamisen/koulutuksen/tutkimuksen panostukset

Lajiliittojen panostukset, jotka katetaan valtion toiminta-avustuksella (veikkausvoittorahoista) seka
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Keskeisimmat muutokset huippu-urheiluresurssien osalta strategiakauden 2017-2020 aikana olivat:

- Huippu-urheilun kehitys- ja tukijarjestelma ja tukikriteerit uudistettiin

- Huippu-urheiluyksikdn tukilajit priorisoitiin uusien kriteerien mukaisesti

- Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kriteerit uudistettiin ja otettiin kdyttoon

- Urheilijoiden verottomat valmennusapurahat kasvoivat: 1,7 M€:osta (2016), 2,3 M€:on (2020)

- Huippu-urheiluyksikon tehostamistuet kasvoivat: 6,06 M€:osta (2019), 6,7 M€:on (2020)

- Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustukset kasvoivat: 1,9 M€/vuosi (2017-2019),
3,77 M€:0on (2020)

- Olympiarahasto perustettiin
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6 MENESTYS

llkka Palomaki

6.1 JOHDANTO

Strategiakaudelle 2017-2020 suomalaiselle huippu-urheilulle asetettiin yhteisesti kolme menestystavoitetta:
kymmenen mitalia olympiakisoista, kymmenen mitalia paralympialaisista ja joukkuepeliedustus Tokion
olympiakisoihin 2020. Mitalitavoitteet kasittivat siis strategiakaudelle suunnitellut talvikisat PyeongChangissa
2018 ja kesakisat Tokiossa 2020. Tokion kesdkisat — sekd olympialaiset ettd paralympialaiset — siirrettiin
koronaviruspandemian vuoksi vuodelle 2021, minka takia kaikkien menestystavoitteiden toteutumisesta ei
saada absoluuttisia vastauksia tdssa arvioinnissa.

Organisaatiotaan henkildvaihdosten my6td vuonna 2018 uudistaneessa Huippu-urheiluyksikdssa otettiin
strategiakauden aikana kaytt6on perusteellisemmat tavat mittaroida ja seurata menestysta. Taman arvioinnin
menestysluvun pohjana on kaytetty suomalaisen huippu-urheilun tilannekatsausta, joka on esitetty medialle
kaksi kertaa vuodessa (aina kesa- ja talvikauden paatteeksi) vuodenvaihteesta 2019 lahtien. Katsaus perustuu
jatkuvaan kilpailuseurantaan, jonka piirissa on yli 700 suomalaisurheilijaa ja vyli 40 -joukkuetta.
Kilpailutapahtumia seurannassa on hieman yli tuhat vuodessa — riippuen, onko olympiavuosi vai ei.
Urheilumuotoja seurannan piirissa on 64.

Menestysseurannan isona periaatteena on jakaa suomalaisen huippu-urheilun menestys neljaan lohkoon:
olympia(yksilo)lajit, paralympialajit, ei-olympialajit sekd omana kokonaisuutenaan joukkuepelit, vaikka niista
valtaosa olympialajeja onkin. Kaikilla nailla sektoreilla on omat erityispiirteensd, minka takia ndiden
kokonaisuuksien tarkastelu samanlaisten linssien lapi ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukaista. Lisaksi tassa
arviossa pureudutaan olympiadin muihin monilajikilpailuihin, joita mahtuu nelivuotiskauteen yksitoista.

Uudenlaisen menestysseurannan ja -analyysin pilottihankkeena otettiin jo vuonna 2017 kdyttéon uusi
tyokalu olympialajien menestysnakyman seuraamiseen: jatkuvaan kilpailuseurantaan perustuva ennustemalli
seuraaviin talvi- ja kesadolympiakisoihin. Malli toimii paitsi ennusteena myos jatkuvana tilannekatsauksena
olympialajien tilanteeseen; ideana on, ettd menestysta olympialajeissa pystytdan seuraamaan
yhdenmukaisella tavalla jatkuvasti, eika vain neljan vuoden valein olympiakisojen paatteeksi.

Ennuste perustuu tdysin tunteettomaan kilpailuseurantaan, jossa urheilijat jaetaan TOP3-potentiaaliin
(mitalitoivot) ja TOP8-potentiaaliin (mitalin tavoittelijat). TOP3-potentiaalin kriteerit tayttyvat, jos urheilija
sijoittuu lajissaan tai sen yksittdisessa kilpailumuodossa padsdaantoisesti kahdeksan parhaan joukkoon ja usein
myos kolmen parhaan joukkoon silloin, kun maailman parhaat ovat paikalla. TOP8-potentiaali puolestaan
tdyttyy, jos urheilija sijoittuu paasaadntoisesti kahdentoista parhaan joukkoon, usein kahdeksan parhaan
joukkoon ja parhaimmillaan kutittelee sijoituksia kolmen joukossa maailman parhaiden ollessa kilpailussa
mukana. Puhtaasti tulokseen perustuvissa lajeissa (uinti ja yleisurheilu) urheilijan tasoa voidaan soveltaa myds
tulosvertailun kautta suhteessa maailman huippuun.

Jotta ennustemalliin pystyttiin maarittdmaan kertoimet kullekin TOP3- ja TOP8-mahdollisuudelle, Huippu-
urheiluyksikossa kaytiin |dpi suomalaisurheilijoiden tilanne ennen jokaisia 2010-luvun olympiakisoja
(talvikisoista Vancouver 2010 ja Sotsi 2014 seka kesakisoista Lontoo 2012 ja Rio 2016). Kun keskiarvoista
onnistumista tutkittiin, havaittiin, ettd TOP3-mahdollisuus realisoituu mitaliksi noin kerran neljastd ja TOP8-
mahdollisuus noin kerran kymmenesta. Taten kertoimiksi saatiin 0,25 ja 0,10. Tdma tarkoitti siis kaytdnndssa
sitd, ettd nelja TOP3-mahdollisuutta tarkoittaa laskennallisesti yhtd mitalia. Vastaavasti TOP8-mahdollisuuksia
tarvitaan noin kymmenen, jotta siitd luokasta voi odottaa yhta mitalia.

Kun urheilijoita ennustemalliin sijoitellaan, ratkaisevan tdrkeda on tunteettomuus. Esimerkiksi Mari
Laukkanen (nyk. Eder) paatti kauden 2016-2017 kahteen perattdiseen voittoon ampumahiihdon
maailmancupissa, mutta hantd ei voinut sijoittaa kauden paéatteeksi ennustemalliin, koska héan ei



perustasoltaan tayttanyt kyseiselld kaudella TOP3- tai TOP8-potentiaalin kriteereitd. Laukkanen osoitti Oslon
maailmancupissa, ettd parhaana pdivandan han voi voittaa minka tahansa kilpailun, mutta tunteettomassa
ennusteessa han ei vielda ollut saavuttanut tasoa, jolla hénelle voisi laskennallisesti ns. budjetoida
mitaliodottamaa.

TOP3- ja TOPS8-potentiaaliin pohjautuvan ennustemallin lisdksi Huippu-urheiluyksikkd alkoi talla
olympiadilla mittaroida lupaavien nuorten maaraa. Niin sanotun supertalentin maaritelma tayttyy, jos alle 24-
vuotias urheilija on ikdluokassaan maailmassa kuuden parhaan joukossa ja jo sellaisella tasolla, joka antaa
nakyman lahivuosina uskottavasti tavoitella yleisen sarjan arvokilpailumenestysta.

Kun Huippu-urheiluyksikén uusittu organisaatio aloitti kesalla 2018, alettiin rakentaa seuranta- ja
analyysimalleja my6s muille suomalaisen huippu-urheilun lohkoille. Paralympialajien menestysseurantaa
lahdettiin rakentamaan samasta ldhtékohdasta kuin olympialajien: relevanteimmaksi mittariksi nahtiin
ennuste seuraaviin paralympialaisiin. Sen rakentaminen on ollut hankalampaa kuin olympialajeissa, koska
urheilijoita on kisajoukkueessa olympialajeja vahemman, minka takia otanta yksittaisista paralympialaisista on
merkittdvasti olympiakisoja pienempas, ja lisdksi kilpailun taso ja laajuus heittelee laji- ja luokkakohtaisesti.
Lisaksi on huomioitava, ettd paralympialajeissa kansainvalinen kilpailujarjestelma ei kaikissa lajeissa ole niin
kattava kuin olympialajeissa, jolloin arvokisasuoritukset korostuvat voimakkaammin paralympialaisten
mitaliennustetta tehtdessa.

Ennustemallia varten kaytiin jalkijattdisesti ldpi suomalaisten lahtotilanne ja onnistuminen 2010-luvun
paralympialaisissa. Koska ennustemalli rakennettiin vasta PyeongChangin paralympialaisten jalkeen,
talviparalympialaisista katsottiin taaksepain kolmet viimeisimmat paralympialaiset, kesdpuolelta kahdet.

Huippu-urheiluyksikon asiantuntijaryhma paatyi laskelmiensa jalkeen viiteen eri kategoriaan, jolle
madritettiin suuntaa antavat mitalikertoimet. Kiistaton TOP3-potentiaali (mitalikerroin 0,60) tayttyy, jos
urheilija on seka viimeisimman arvokisasuorituksensa ettd maailmantilaston tai -rankingin osalta maailman
kolmen parhaan joukossa lajissaan. MM-mitalilla osoitettu TOP3-potentiaali tarkoittaa kerrointa 0,50,
maailmantilastolla tai -rankingilla osoitettu TOP3-potentiaali puolestaan kerrointa 0,35. Nelostila
jommallakummalla tavalla tarkoittaa kerrointa 0,25 ja sijat 5-6 kerrointa 0,10. Koska pienemman otannan takia
asiantuntijaryhma tiedostaa, ettd kertoimet ovat tdssa vaiheessa parhaimmillaankin valistuneita arvioita,
paralympialajien ennustemalliin voi tulevaisuudessa tulla viela pienia viilauksia.

Joukkuepelien omalaatuisuuden vuoksi tunnistettiin tarve rakentaa niiden menestysseurantaan
omanlaisensa mittarit, vaikka ne suureksi osaksi olympialajeja ovatkin. Etenkin isoissa joukkuepeleissd —
jalkapallossa, koripallossa, kdsipallossa ja lentopallossa —harrastajamdarat ja sita kautta kilpailu ovat globaalisti
niin korkealla tasolla, ettd ndissd lajeissa menestyksen arviointi pelkdstddn olympiapaikkojen tai MM-
menestyksen perusteella ei kertoisi menestyksesta kuin murto-osan.

Maajoukkueiden menestys on totta kai joukkuepeleissakin viime kadessd se mittari, johon pyritaan.
Matkalla globaaliin menestykseen voidaan kuitenkin seurata kehitystd myds muunlaisin mittarein; esimerkiksi
maailmanrankingsijoituksen muodossa.

Muiden mittarien rakentamisessa on ollut viivetta pitkalti sen takia, ettd useiden henkildvaihdosten takia
Huippu-urheiluyksikkd oli ison osan menneesta strategiakaudesta ilman joukkuepelien lajiryhméavastaavaa.
Koko strategiakauden tarkoituksena on ollut seurata suomalaispelaajien ja -valmentajien maardaa maailman
kovimmissa ammattilaissarjoissa, koska joukkuepeleissa tdméa on pelaajille yksildina iso tavoite ja koska se
antaa omalta osaltaan osviittaa maajoukkueiden menestysodotuksista. Jokaisen joukkuepelien
lajiryhmavastaavan aikana sarjaluokittelua on — my&s sarjojen valisten voimasuhteiden muututtua — kuitenkin
muokattu sen verran, ettd keskendan vertailukelpoista dataa on tdhdn mennesséa saatu vasta vahan. Tilanne
uudelle strategiakaudelle on tdssa mielessa parempi, silla sarjaluokittelu on uusittu yhteistydssa lajien kanssa
syksylla 2019, mista asti seurantaa on tehty.

Ei-olympialajeissa mittarien rakentaminen on osoittautunut hankalaksi, koska ndissd lajeissa ei ole
merkittdvad monilajitapahtumaa — ja ennen kaikkea, koska lajien merkittavyys perinteisin mittarein mitattuna
on hyvin vaihtelevaa. Madrittelytydssad on pdasty vaiheeseen, jossa lajit on jaoteltu viiteen eri kategoriaan: 1)
merkittavyydeltdan olympialajiin verrattava, 2) laajasti kilpailtu tai muuten kansainvalisesti merkittava, 3)
kansallisesti merkittava ja kohtuullisen kilpailtu, 4) kansallisesti kohtuullisen merkittdva ja suppeammin
kilpailtu seka 5) muut lajit. Madrittelytydssd on hyddynnetty Urheilumuseon asiantuntijoita.
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Kategoriaan yksi lasketaan Formula 1 -autoilu, ratamoottoripyorailyn Moto-GP-luokka, ralliautoilun WRC-
luokka, keilailu, ammattinyrkkeilyn kovimmat liitot sekd tenniksen grand slam -taso siltd varalta, ettd
nelinpelissd tulee suomalaismenestysta ulkomaisen parin kanssa (joka ei taten ndy olympiaennusteessa).
Kategoriassa 2 ovat lajeista biljardi snookerin ja poolin osalta, squash, suunnistus ja triathlonin ironman-matka,
kategoriassa 3 ratamoottoripyorailyn Moto2- ja Moto3-luokat, motocross, Fl-veneily, joukkuevoimistelu ja
ammattinyrkkeilyn alemmat liitot sekd kategoriassa 4 rallicross, enduro, speedway, darts,
muodostelmaluistelu, cheerleading, hiihtosuunnistus, pydrdsuunnistus ja tanssiurheilu.

Urheilijat luokitellaan lajeissa TOP3- ja TOP8-potentiaaliin samoilla periaatteilla kuin olympialajeissa. Koska
ei-olympialajeissa puuttuu olympiakisojen kaltainen monilajitapahtuma, johon tilannekatsauksena toimivaa
mitaliennustetta olisi mielekdstd rakentaa, talla tavalla saadaan aikaan vain indeksilukema, joka antaa
mahdollisuuden verrata vuosien saavutuksia suuntaa antavasti keskenadn. Lukemat eivdt sindlladn kerro
mitdan — ainoastaan vertailussa edellisiin vuosiin. Mitad painavampi laji merkittavyydeltaan (ks. edelld esitellyt
kategoriat), sitd isompi vaikutus kokonaisindeksiin. Seuranta aloitettiin talld kattavuudella vuonna 2018.

Kategorian viisi lajien menestysseuranta pohjautuu  puhtaasti  Urheilumuseon yllapitdmaan
mitaliseurantaan (https://www.urheilututkimukset.fi/web/menestysseuranta/) opetus- ja
kulttuuriministerion toiminta-avustusta nauttivissa lajeissa.

Olympialaiset ja paralympialaiset ovat suomalaisen huippu-urheilun tavoitteen asettelun ja
menestysseurannan kannalta merkittavimmat monilajikilpailut olympiadin (ja strategiakauden) aikana, mutta
Olympiakomitea vastaa neljan vuoden periodin aikana Suomen joukkueista kaikkiaan viidessatoista
monilajitapahtumassa. Kiireisimpid ovat parittomat vuodet, silld niiden aikana jarjestetddn seka talvi- etta
kesdkisat opiskelijoille suunnatuissa universiadeissa ja Euroopan nuorten olympiafestivaaleissa (EYOF). Lisaksi
vuonna 2019 jarjestettiin Minskissa historian toiset Euroopan kisat. Monilajitapahtumien kirjon taydentavat
nuorten olympiakisat (YOG); menneella strategiakaudella kesakisat jarjestettiin loppuvuodesta 2018
Argentiinan Buenos Airesissa ja talvikisat tammikuussa 2020 Sveitsin Lausannessa.

Nuorten monilajisten kisojen (EYOF ja YOG) ensisijaisena tavoitteena on tukea ja motivoida urheilijoiden
huippu-urheilijaksi kasvua. Tassa luvussa (Suomalaisen huippu-urheilun menestys) luodaan kuitenkin katsaus
ensisijaisesti urheilulliseen menestykseen.

Kansainvdlinen huippu-urheilu on niin pirstaloitunutta ja monipuolista, ettd yksiselitteisesti Suomen
menestysta vertailussa muihin kansakuntiin on mahdoton mitata. Erilaisia tapoja laittaa maailman urheilevat
valtiot paremmuusjarjestykseen on; alaluvussa kuusi tarkasteluun otetaan kahden aiheeseen erikoistuneen
verkkosivuston tapa mitata menestysta.

Ensiksi tarkasteluun otetaan Greatest Sporting Nation -sivusto (https://greatestsportingnation.com/), joka
jakaa pisteita merkittdvimpina pitdmiensa lajien arvokilpailujen kahdeksalle parhaalle. Eri lajien pisteita
kerrotaan eri kertoimilla muun muassa lajin kansainvalisen merkittdvyyden perusteella. Sivusto kayttaa
runkona olympialajeja, mutta muitakin lajeja seurantaan otetaan sivuston omien kriteerien mukaisesti.
Suomalaisittain tarkasteltuna sivuston merkittavin puute on moottoriurheilun kategorinen puuttuminen, jota
sivusto perustelee silla, ettd ei voi yksiselitteisesti paattaa, tulisiko pisteet jakaa kuljettajan, tallin vai
moottorivalmistajan maalle. Greatest Sporting Nationin (tdsta eteenpain GSN) vahvuus on puolestaan niin
sanottu Per Capita Cup, jossa valtioiden menestys suhteutetaan sen asukaslukuun.

Toinen valtioiden huippu-urheilumenestysta mittaava sivusto, joka tassa alaluvussa otetaan tarkasteluun,
on World Ranking of Countries in Elite Sport (tdssd eteenpdin WRCES). WRCES:n
(https://www.worldsportranking.info/) seurantaan kuuluvat kadytdannossa kaikki kuviteltavissa olevat lajit
(kaikkiaan 112 lajia), joille jaetaan erilaisia kertoimia monimutkaisella laskukaavalla, johon vaikuttaa lajin
globaalin kilpailun tason lisaksi monia muitakin asioita bruttokansantuotteista lahtien. WRCES ei ole jumittunut
tarkastelemaan pelkkaa arvokisamenestystd, silla useimmissa lajeissa pisteytykseen kdytetdan globaalia
rankingia, joka monessa lajissa kertoo laajemmin urheilijoiden ja valtioiden vélisistd voimasuhteista kuin
yksittdisen arvokilpailun tulos. WRCES jakaa pisteitd aina myos kaikille kyseiseen lajiin osallistuville maille,
jolloin voi ajatella sen otannan olevan selvasti kattavampi kuin GSN:n, joka jakaa pisteitd vain kunkin lajin
kahdeksalle parhaalle.

Vaikka edelld mainittujen sivustojen metodit ovat hyvin erilaisia, kummankin sivuston tarkoitus on sama:
tarkastella valtioiden valisid voimasuhteita urheilussa laaja-alaisemmin kuin esimerkiksi olympiakisojen
mitalitaulukolla mitattuna. Sekd GSN ettd WRCES esittelevat yhden tapa mitata valtion urheilumenestysta.
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Tarkeda on huomioida, ettd ne eivat ole aukottomia mittareita, eikd Huippu-urheiluyksikké lue taulukoita
yksiselitteisena totuutena, mutta suuntaa antavaa niiden vertailu on. Jos etenkin asukaslukuun suhteutetun
vertailun haluaisi tehda taysin omilla ehdoillaan, se soisi valtavasti seka henkilo- ettad talousresurssia, joita
suomalaisella huippu-urheilulla ei tunnetusti liikaa ole.

Menestysotsikon viimeisessd alaluvussa vedetddn kokonaisuutta yhteen. Tarkoitus on loytdd myos
johtopaatoksia tulevan strategiakauden menestystavoitteiden pohjaksi.

6.2 OLYMPIA(YKSILO)LAJIT

TALVIOLYMPIALAJIT

Kun edellinen olympiadi oli paattynyt Rion kesdkisoihin, joista Suomi saavutti yhden mitalin, oli selvas, etta
kymmenen olympiamitalin tavoitteen saavuttaminen vaati PyeongChangissa alkuvuodesta 2018 paremman
onnistumisen kuin nelja vuotta aiemmin SotSissa, jossa Suomen joukkue saavutti viisi mitalia.

Jo olympiakisoja edeltanyt talvikausi 2016-2017 antoi osviittaa menestysnakymadsta. Kun kadytannossa
kaikissa PyeongChangissa olympiaohjelmassa olleissa lajeissa kamppailtiin MM-mitaleista, Suomen saalis oli
kahdeksan mitalia (yksi kulta, kaksi hopeaa ja viisi pronssia). Parhaiten onnistuivat maastohiihtdjat, jotka
saavuttivat Lahden MM-kotikisoista viiden mitalin potin 15 kilometrin perinteisen maailmanmestaruuden
voittaneen livo Niskasen sekd uransa ensimmadisen henkildkohtaisen arvokisamitalin (yhdistelmahiihdon
hopea) ottaneen Krista Parmakosken johdolla. Lisdksi mitaleille ylsivat Enni Rukajarvi (hopeaa lumilautailun big
airissa), Kaisa Makardinen (pronssia ampumahiihdon yhteisldhd6ssd) ja naisten jadkiekkomaajoukkue
(pronssia).

Talvikauden 2016-2017 péaatteeksi Suomella oli johdannossa kuvatussa ennustemallissa seitseman
urheilijaa/joukkuetta, jotka tayttivat TOP3-potentiaalin kriteerit. Kun heistd monella oli useampi kilpailumuoto,
jolla mitalin pystyi saavuttamaan, TOP3-mahdollisuuksia oli laskennallisesti 16. Kun TOP8-mahdollisuuksia oli
lisdksi 20 (12 urheilijaa/joukkuetta), kevaalla 2017 ennuste PyeongChangin olympiakisoihin oli tasan kuusi
mitalia. Suomalaisurheilijat olivat siis toisin sanoen onnistuneet talvikauden 2016-2017 MM-kisoissa hivenen
laskennallista odottamaa paremmin — etenkin Lahden MM-hiihdoissa, jossa kirkkaampien mitalien lisaksi
pronssimitalit nappasivat Matti Heikkinen 50 kilometrin vapaalla, naiset 4 x 5 kilometrin viestissd ja Sami
Jauhojdrvi ja livo Niskanen perinteisen parisprintissa.

Alkutalvesta 2017-2018 suomalaisurheilijoiden menestysnakyma kirkastui entisestaan. Kun tuli aika lahtea
PyeongChangiin, mitaliennuste oli 6,45 mitalia. Kisojen aikana ennuste laski 6,35 mitaliin, koska yksi hiihtaja
jatti hiihtamatta matkan, jolla han taytti kilpailuseurannan perusteella TOP8-mahdollisuuden kriteerit. 2010-
luvun aiemmista talviolympiakisoista oli ollut tuomisina viisi mitalia, mutta ennen Vancouveria ennuste oli
(jalkikateen edellda mainitulla kaavalla laskettuna) 6,55 mitalia ja ennen Sotsia 4,70 mitalia, mika kuvasi sita,
ettd ennuste on vain suuntaa antava; itse kisatapahtumassa taytyy onnistua, vaikka talven aiempi suoritustaso
antaisi odottaa mita tahansa.

PyeongChangissa ennuste osui lahes tasmallisesti oikeaan, silla tuloksena oli kuuden mitalin saalis. Kuten
edellisen vuoden MM-kisoissa, myds olympiatalvena isoimman siivun menestyksestd toivat maastohiihtajat.
livo Niskanen voitti kultaa 50 kilometrin perinteisen yhteislahtokilpailussa, minka lisdksi Krista Parmakoski voitti
kolme henkilokohtaista mitalia (hopeaa 30 kilometrin perinteiselld sekd pronssia kympin perinteiselld ja
yhdistelmakilpailussa). Muista mitaleista vastasivat — niin ikddan MM-talvea 2016-2017 noudatellen —
lumilautailun slopestylessa pronssia ottanut Enni Rukajarvi ja naisten jadkiekkomaajoukkue.

Mitalien lisaksi Suomen joukkue saavutti PyeongChangista 14 pistesijaa (Vancouverissa 2010 pistesijoja tuli
niin ikdan 14, Sotsissa 2014 puolestaan 11). Huomattavaa oli etenkin se, etta pistesijoista 11 oli sijoja 4-6, eli
mitalisaaliin kasvaminen kuudesta seitsemaan oli monta kertaa hiuskarvan varassa. Erityisen ldhelle paasi
pikaluistelija Mika Poutala, joka sijoittui 500 metrilla neljanneksi jadden mitalista vain 0,03 sekunnin paahan.
Kun ennuste kisoihin oli 6,35 mitalia, voi ehka ajatella, etta tuo suoritus oli laskennallisesti juuri sen noin 0,35
mitalin arvoinen.
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PyeongChangin tuloksessa huomattavaa oli se, etta kaikki kuusi mitalia tulivat TOP3-potentiaalia ennusteessa
edustaneilta urheilijoilta ja joukkueilta. Onnistumisprosentti tassa lohkossa oli siis poikkeuksellisen kova, 32
prosenttia. Vastaavasti TOP8-lohkossa jaatiin nollille, mikd heijastui runsaaseen sijojen 4-6 madaraan.
Vancouverissa 2010 TOP3-potentiaalista tuli nelja mitalia ja TOP8:sta yksi, SotSissa 2014 puolestaan TOP3-
potentiaalista kaksi, TOP8-potentiaalista kaksi ja kokonaan ennusteen ulkopuolelta yksi mitali.

PyeongChangiin asti Huippu-urheiluyksikon huippuvaiheen johtajana toiminut ja sittemmin yksikon
johtajaksi siirtynyt Mika Lehtimaki ja syksylld 2017 yksikossa huippu-urheiludatan ja viestinnan asiantuntijana
aloittanut Ilkka Palomaki pitivdt PyeongChangissa myods subjektiivista seurantaa siitd, kuinka moni urheilija
venyi, kuinka moni ylsi omalle tasolleen ja kuinka moni alisuoritti odotusarvoon ndhden. Prosentuaalisesti
venyjia oli 20,3 prosenttia, 57,4 urheili odotetulla tasollaan ja 22,2 jai tasostaan, joten joukkueen
kokonaissuoritusta itse kisatapahtumassa voi kuvailla varsin onnistuneeksi.

Suomen mitalisaalis riitti PyeongChangin kisojen mitalitaulukossa sijalle 18. Edelld oli kaksi vdhemman
mitaleita saavuttanutta maata (Valko-Vendja ja Slovakia), mutta néilld mailla oli enemman kulta- tai
hopeamitaleita kuin Suomella. Hieman laajempana mittarina voi pitad Huippu-urheiluyksikon yllapitamaa ns.
pistesijapistetaulukkoa, jossa kultamitali on kymmenen pisteen arvoinen, hopea kahdeksan, pronssi kuuden ja
siitd eteenpdin pisteen pudotuksella niin, ettd kahdeksas sija tuo yhden pisteen. Talla tavalla laskettuna Suomi
oli kisojen 15:nneksi paras maa 85,5 pisteellaan.

Suomen suoritusta PyeongChangissa voi pitdd onnistuneena myds siind mielessa, ettd joukkuetta
valittaessa tammikuussa 2018 mitaliennuste (6,45) oli korkeammalla kuin kertaakaan ennen sitd hetkea tai sen
jalkeen vuosien 2017-2020 aikana. PyeongChangin jalkeen muutama kokeneempi urheilija lopetti uransa,
minka lisdksi liukumaa on hieman tullut TOP3-potentiaalista TOP8-luokkaan. Kauden 2018-2019 p&atteeksi
mitaliennuste kohti Pekingin talvikisoja 2022 oli 4,3 mitalia. Tasmalleen sama lukema oli ennuste
koronaviruspandemian pari viikkoa etuajassa keskeyttaneen kauden 2019-2020 paatteeksi. Toukokuun 2020
lukemassa tdytyy kuitenkin huomioida se, etta siind lukemassa on mukana myds uransa maaliskuussa 2020
padttaneen Kaisa Makéaradisen suoritukset, joten ennustelukema Pekingiin on hieman alempi (3,95 mitalia).
Ennustemallia voi kuitenkin pitda myos juuri sen hetken suoritustasomittarina, koska se mittaa onnistumista
laajemmin kuin yksittdisessa kilpailutapahtumassa.

Myos talvikaudella 2018-2019 lahes kaikissa Pekingin talviolympialajeissa (102/109) jaettiin MM-mitalit.
Suomi saavutti naissa MM-kisoissa kolme mitalia ja 11 pistesijaa. Talld kertaa kovin lajiryhma oli jaakiekko,
jossa miehet nappasivat MM-kultaa Bratislavassa ja naiset historiallisesti MM-hopeaa Espoossa. Kolmannen
mitalin toi livo Niskanen Seefeldin MM-hiihtojen 15 kilometrin perinteisen kilpailussa. Mitalipotin niukkuuteen
vaikutti osaltaan se, etta lumilautailun MM-kisoja Park Cityssa haittasivat vaikeat olosuhteet. Suomalaisten
menestyslajeista big air peruttiin kokonaan ja slopestylessa voimaan jdivat karsinnan tulokset. Pari viikkoa
ennen MM-kisoja kdydyssa lajin arvostetuimmassa kutsukilpailussa, Aspenin X-Gamesissa, Rene Rinnekangas
oli toinen ja Enni Rukajarvi kolmas slopestylessa. Jos vajaaksi jadanyt MM-tapahtuma olisi korvattu X-Gamesin
tuloksilla, Suomen mitalisaalis olisi ollut viisi — ja tdten reaalitilannetta paremmin myo6s kyseisen talven
ennusteen mukainen.

Pistesijapistein mitattuna Suomi oli MM-kisojen 2019 yhteenlasketussa taulukossa 17:s. Jos lumilautailun
MM-kisat korvattaisiin X-Gamesin tuloksella, Suomen sijoitus pomppaisi 15:nneksi — eli samalle kuin
PyeongChangissa. MM-talvena 2017 Suomen sijoitus yhteenlasketussa pistesijapistetaulukossa oli 14:s, joten
noin sijan 15 voi sanoa olleen Suomen taso talviurheilumaiden joukossa olympiadilla 2017-2020. Talvikaudella
2019-2020 MM-kisoja ei kdyty kuin ampumahiihdossa, joten maailmancup-menestyksen huomioon ottava
ennustelukema on relevantein mittari tuoreimmalta talvelta.

Niin sanottuja supertalentteja oli kevaalla 2018 talviolympialajeissa kymmenen, kevaalld 2019 kuusitoista
ja kevaalla 2020 kymmenen. Lukemat eivat suoraan kerro kyseisten kausien menestyksesta, silld periaatteena
on se, ettd urheilija ei vield yhden heikomman kehitysvuoden myo6ta putoa pois talenttien joukosta, mika
selittdd osaltaan kevdan 2019 korkeaa lukemaa. Suuntaa antava lukema kuitenkin tdssd mielessd on.
Talentteihin lasketaan myds ne urheilijat, jotka tdyttavat jo kriteerit TOP3- tai TOP8-potentiaaliin (esimerkiksi
vuonna 1999 syntynyt lumilautailija Rene Rinnekangas).
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KESAOLYMPIALAJIT

Kun PyeongChangista saavutettiin kuusi mitalia, se tarkoitti, ettd kesalajien olisi pitanyt saavuttaa Tokion
olympiakisoista heind-elokuussa 2020 neljd mitalia, jotta suomalaisen huippu-urheilun yhteiset tavoitteet
olympiadille olympialajien osalta tayttyisivat. Koronaviruspandemia pakotti Kansainvalisen Olympiakomitean
ja kisajarjestajat siirtdmaan kisat kesdan 2021, joten tdman strategiakauden aikana ei saada lopullista vastausta
kysymykseen, tayttyykd tavoite. Kesdolympialajien osalta menestystavoitetta tarkastellaan tdssa arvioinnissa
johdannossa esitellyn ennusteen kautta.

Olympiadin kolmen edeltavan vuoden perusteella voi kuitenkin sanoa, etta nelja mitalia on kova tavoite
Tokioon. Vuonna 2017 Suomi saavutti kesdolympialajien MM-kisoissa kolme pistesijaa, eika yhtdan mitalia.
Vuonna 2018 Petra Olli voitti painin maailmanmestaruuden, minkd lisdksi suomalaiset ylsivat neljaan
pistesijaan MM-tasolla. Vuonna 2019 ainoan suomalaismitalin toi Mira Potkonen (pronssia) nyrkkeilystd —
saavutus, jota sdesti kolme pistesijaa.

On toki huomioitava, ettd kesalajeissa kansainvaliset kilpailukalenterit ovat eri lajeissa huomattavasti
enemman toisistaan poikkeavia kuin talvilajeissa. Osa lajeista jarjestdd MM-kisat joka vuosi, osa jattaa valiin
vain olympiavuoden, osassa MM-kisat jarjestetddn vain parittomina vuosina ja osassa neljan vuoden vélein
(useimmiten olympiadin puolessavalissd). Sen takia kesdolympialajeissa vuodet eivat ole MM-menestysta
seurattaessa keskenaan vertailukelpoisia, minka takia globaali vertailu on myds epatarkkaa vuositasolla.

Samaan aikaan suomalaisndkdkulmasta on huomautettava, ettd Rion olympiakisoissa tulos oli
samansuuntainen kuin sen jalkeisind vuosina MM-tasolla: yksi mitali ja kolme pistesijaa. Esimerkiksi vuonna
2018 Suomi ei saavuttanut yhden MM-mitalin ja neljan MM-pistesijan lisaksi ainuttakaan EM-mitaliakaan
niissa lajeissa, joissa MM-mitaleista ei kilpailtu. Vuonna 2019 Titta Keindsen EM-pronssi karatessa oli
puolestaan ainoa suomalaisten kesdolympialajeissa saavuttama EM-tason mitali niissd lajeissa, joissa MM-
kisoja ei jarjestetty. Summa summarum, vuosikohtaiset MM-tulokset ovat ainakin mitalien osalta vahintaankin
suuntaa antavia. Vuonna 2020 MM-kisoja oli ylipdataan maara jarjestaa vain harvassa lajissa, koska olympiadin
piti huipentua Tokion olympiakisoihin. Koronaviruspandemia on tyhjentdanyt kalenteria entisestaan.

Myos kesdolympialajeissa relevantein ja ajantasaisin mittari on Huippu-urheiluyksikon nakodkulmasta
jatkuvaan kilpailuseurantaan perustuva ennustemalli. Sen merkitys vain korostuu sen takia, etta toisin kuin
talviolympialajeissa, kesaolympialajeissa yhdenmittainen kilpailutulos saadaan eri lajien erilaisten
kilpailujarjestelmien takia (normaalioloissa) vain kerran neljassa vuodessa: kesaolympiakisoissa.

Kun ennustemallia varten kaytiin ldpi 2010-luvun aiempia kesdkisoja, havaittiin, ettd kesélajeissa heittely
on suomalaisndkokulmasta vield merkittavasti talvilajeja arvaamattomampaa. Tama johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd potentiaalisia suomalaismenestyjia on ldhtokohtaisesti vahemman kuin talvilajeissa. Lisaksi
kesdpuolella ovat vahissa ne urheilijat, joilla on useampi mahdollisuus mitali ottaa (vertaa esimerkiksi hiihtajat
tai ampumabhiihtajat, jotka osallistuvat useammalle matkalle).

Kun palattiin tilanteisiin ennen Lontoon kisoja ja ennen Rion kisoja, havaittiin, ettd menestysennuste oli
Rioon jopa parempi kuin Lontooseen. Jalkikdteen tarkasteltuna Suomen joukkueen mitaliennuste Lontooseen
oli 1,65 mitalia (koostui kolmesta TOP3-mahdollisuudesta ja yhdeksastd TOP8-mahdollisuudesta) ja Rioon 1,90
mitalia (neljda TOP3-mahdollisuutta ja yhdeksdn TOP9-mahdollisuutta). Itse kisoissa Suomen joukkue onnistui
Lontoossa merkittdvasti paremmin saavuttaen kolme mitalia ja 14 pistesijaa, kun Riossa jaatiin yhteen mitaliin
ja kolmeen pistesijaan. Huomattavaa Lontoossa oli etenkin TOP8-mahdollisuuksien korkea tuottosuhde (kaksi
mitalia yhdeksasta, eli 22 prosenttia).

Olympiadin 2017-2020 aikana mitaliennuste on ollut vuosien lopuissa seuraava: 2017 1,8 mitalia, 2018
2,15 mitalia ja 2019 1,45 mitalia. Korkeimmassa pisteessadn ennuste on kaynyt helmikuussa 2019, jolloin
ennuste oli 2,25 mitalia (TOP3-mahdollisuuksia oli seitsemén ja TOP8-mahdollisuuksia viisi). Alkuvuoden 2018
ja loppukesdn 2019 vilissa ennuste oli jatkuvasti yli kahdessa mitalissa, joten tilanne oli kesélajeissa pitkaan
hieman parempi kuin Rioon lahdettdessa.

Olympiadin alkuperdistd huipennusta (heina-elokuu 2020) kohti kuljettaessa ennuste on ollut kuitenkin
laskeva. Loppuvuodesta 2019 ennuste oli siis 1,45 mitalia ja maaliskuussa 2020 — juuri ennen
koronaviruspandemian puhkeamista — enda 0,95 mitalia, joka koostuu kolmesta TOP3- ja kahdesta TOPS&-
mahdollisuudesta. Sama tilanne on myds vuoden 2020 lopussa, kun takana on vuosi, jonka aikana
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kansainvalinen kilpailu on monessa lajissa ollut olematonta. Ennusteen laskemiseen vaikuttivat useat eri asiat,
kuten Petra Ollin ja Elina Gustafssonin yllattavat lopettamiset, vammat ja sairastumiset seka karkiurheilijoiden
taantuneet  tulokset.  Kun erittdin  kilpailluissa  kesdolympialajeissa  jatkuvasti  menestyvien
suomalaisurheilijoiden joukko on ldhttkohtaisestikin pieni, jo muutama tdman tason takaisku nakyy nopeasti
luvuissa. Samaan aikaan, potentiaalisia nuoria ei ole pystytty nostamaan riittdvalla volyymilla kansainvalisen
tason kestomenestyjiksi. Menestyspotentiaalia on toki useammallakin urheilijalla, mutta mitaliennusteessa
potentiaali ndkyy vasta, kun taso on todistettu toistuvasti maailman parhaiden ollessa paikalla.

Mediassa esiintyi talvella 2020 jonkin verran ihmettelyd, minka takia Suomi oli onnistunut saavuttamaan
vasta 14 olympiapaikkaa Tokioon (syksyn 2020 tilanne: 15 paikkaa). Niitd olisi jokunen enemman voinut siina
vaiheessa olla, mutta pitkalti alhainen maara selittyi paitsi tiukentuneilla kiinti6illa ja monen lajin karsintojen
takapainotteisuudella myos silla, etta yleisurheilun ja uinnin tulosrajat on laitettu Tokioon ennatyksellisen
koviksi. Se ei tarkoita sitd, ettd Suomi valttamatta jaisi ndissé mammuttilajeissa pienempiin urheilijamaariin
kuin aiemmin. Se tarkoittaa tdssa vaiheessa vain sitd, ettd ennen vuotta 2021 jaossa on ollut vahemman
paikkoja kuin aiemmin tahan aikaan. Sen takia ennuste olympiakisoihin selviytyvistd suomalaisurheilijoista on
yha noin 50 — kunhan koronaviruspandemia sallii jélleen karsintojen jatkamisen.

Kesdlajeissa supertalentteja on kuluneen olympiadin aikana ollut paljon. Jo loppuvuoden 2017 tilanteessa
heitd oli kaikki lajit huomioiden 15 kappaletta, merkittavimpina lajeina paini neljalla ja yleisurheilu kuudella
talentilla. Tuosta joukosta ainoastaan painija Elias Kuosmanen on onnistuttu nostamaan maaliskuun 2020
tilanteessa ennustemallin TOP8-potentiaaliin, mikd osaltaan selittda sitd, miksi lukema on télla hetkelld
alhaisimmillaan olympiadin aikana. Lisaksi purjehtija Monika Mikkola on onnistunut ottamaan nelossijan
yleisen sarjan MM-kisoissa.

Vuoden 2018 lopussa talentteja oli kesalajeissa 26, joista kaksi ei-olympialajeissa. Sama kokonaismaara
talentteja oli myds vuoden 2019 lopussa (kolme heista ei-olympialajeissa) ja vuoden 2020 lopussa 25 (kaksi ei-
olympialajeissa), joten potentiaalista urheilija-ainesta eteneméaan kohti maailman huippua Suomesta kasvaa
edelleen myos ja varsinkin kesalajeissa.

6.3 PARALYMPIALAJIT

TALVIPARALYMPIALAJIT

Paralympialajeissa Suomen menestysperinne on painvastainen kuin olympialajeissa: kesakisoissa menestys on
ollut talvikisoja parempaa. Voikin ajatella, ettd paralympialajeille strategiakaudelle asetetun kymmenen mitalin
tavoitteen saavuttaminen vaati joitain mitaleita PyeongChangin talviparalympialaisista 2018.

Kun katsotaan historiaan, Vancouverista 2010 tuloksena oli kaksi mitalia ja kolme pistesijaa. SotSissa 2014
tuloksena oli yksi mitali ja seitseman pistesijaa. Kun PyeongChangin kisojen jdlkeen rakennettua ennustemallia
(ks. johdanto) sovellettiin naitd paralympialaisia edeltdvan tilanteen katsastamiseksi, Vancouverissa 2010
ennuste oli 1,6 mitalia ja SotSissa 2,15 mitalia.

Kun PyeongChangiin lahdettiin, mitaliennuste naytti 2,1 mitalia. Edellisvuoden eri lajien MM-kisoista oli
tullut kaksi mitalia, jotka molemmat otti Matti Suur-Hamari, joka voitti LL2-luokan maailmanmestaruuden seka
lumilautakrossissa ettd banked slalomissa.

Suur-Hamari myds lunasti  kovat odotukset: tuloksena PyeongChangista oli paralympiavoitto
lumilautakrossista ja -pronssi banked slalomista. Lisdksi Suomen 13 urheilijan (ja kahden opashiihtdjan)
joukkueesta mitalikantaan ylsi — kolmansissa paralympialaisissaan perajalkeen — llkka Tuomisto, joka otti
pronssia pystyluokan perinteisen hiihtotavan sprinttihiihdossa. Kolmen mitalin lisdksi Suomen joukkue saalisti
kuusi  pistesijaa, joten kyseessa oli  2010-luvun  menestyksekkdimmat talviparalympialaiset
suomalaisndkodkulmasta.

Tuomiston pitkd ja menestyksekds ura paattyi PyeongChangiin, mika on heijastunut myds mitaliennusteisiin
kohti Pekingin vuoden 2022 talviparalympialaisia kausien 2018-2019 ja 2019-2020 jalkeen. Kevaalla 2019
ennuste naytti 1,65 mitalia ja kevaalla 2020 1,75 mitalia. Talvi 2018-2019 oli jalleen MM-kisakausi talvilajeissa,
mutta suomalaisittain MM-menestys jai ohueksi, kun seka Suur-Hamari etta kovaa nousua maailman huipulle

52



tehnyt Santeri Kiiveri joutuivat jattamaan kisat valiin loukkaantumisten takia. Kolmas kéarkiurheilija, nuori
hiihtdja Jere ‘Inkki’ Inola puolestaan sairasteli oman lajinsa MM -kisoissa.

Talvella 2019-2020 ei arvokisoja jarjestetty suomalaislajeissa lainkaan. Suur-Hamarin kausi oli jalleen
rikkonainen, mutta alkutalven maailmancup- ja kutsukilpailuissaan hdn ehti todistaa tasonsa olevan edelleen
maailman huippua, minka johdosta han pysyy edelleen ennusteessa korkeimmassa luokassa. Pystyluokassa
kilpaileva Kiiveri puolestaan voitti maailmancupin kokonaiskilpailun pujottelussa koronaviruspandemian
lyhentamalla kaudella.

KESAPARALYMPIALAJIT

Kun PyeongChangista saavutettiin kolme mitalia, se tarkoitti, ettd kesalajien olisi pitdnyt saavuttaa Tokion
paralympialaisista elo-syyskuussa 2020 seitsemdn mitalia, jotta suomalaisen huippu-urheilun yhteiset
tavoitteet olympiadille paralympialajien osalta tayttyisivdt. Koronaviruspandemia pakotti Kansainvalisen
Olympiakomitean ja kisajarjestdjat siirtamaan kisat kesdaan 2021, joten tdman strategiakauden aikana ei saada
lopullista vastausta kysymykseen, tayttyykd tavoite. Kesdparalympialajien osalta menestystavoitetta
tarkastellaan tdssa arvioinnissa johdannossa esitellyn ennusteen kautta.

Historiaan —seka laheiseen ettd hieman kaukaisempaan — peilatessa tavoitteen tdyttyminen on lahempana
kuin olympialajeissa. Lontoossa 2012 Suomi saavutti kuusi mitalia ja 11 pistesijaa, Riossa 2016 puolestaan
kolme mitalia ja 12 pistesijaa. Aivan kuten olympialajeissakin, Lontoossa 2012 Suomen joukkueen
onnistuminen itse kisoissa oli parempaa kuin Riossa 2016; Lontooseen Suomi ldhti johdannossa esitellyn mallin
mukaan 5,40 mitalin ennusteella ja Rioon 6,05 mitalin ennusteella. Rioon ldhdettdessa vuonna 2016 Suomella
oli (jalkikateen tarkasteltuna) jopa kuusi kiistattomaan TOP3-potentiaaliin sijoittunutta urheilijaa (ja nailla
seitseman mitalimahdollisuutta), mutta téstd lohkosta tuli vain yksi mitali.

Kesdparalympialajeissa yksittdisen vuoden MM-kisojen yhteenlasketun tuloksen tarkastelu ei tuota
keskenaan vertailukelpoista dataa, koska eri lajit pitdvat MM-kisojaan hyvin eri syklilla. Esimerkiksi vuonna
2018 Suomi ei saavuttanut kesdparalympialajeista yhtaan MM-mitalia, mutta vuonna 2019 MM-mitaleita tuli
viisi. Tama selittyy pitkalti silld, etta yleisurheilussa oli vuonna 2018 EM-vuosi ja 2019 MM-vuosi. Kaikki vuoden
2019 MM-mitalit tulivat Dubain MM-kisoista, jossa suomalaiskelaajat ottivat nelja mitalia ja keihdanheittaja
Marjaana Heikkinen yhden.

Tastd syysta relevantimpi mittari vuositasolla onkin Huippu-urheiluyksikon yllapitdma ennustemalli, jota voi
pitdd myds sen hetken suoritustasomittarina. Ennustemalli ottaa huomioon kunkin lajin kilpailujarjestelman.
Vuoden 2018 lopussa Tokion kesdparalympialaisten mitaliennuste oli 5,05 mitalia, vuoden 2019 lopussa
puolestaan 4,25 mitalia. Koska koronaviruspandemia katkaisi kilpailukauden 2020 heti alkuunsa, vuoden 2019
lopun tilanteeseen ei ole ehtinyt tulla muutoksia.

Maaliskuun 2020 ennusteessa kiistattomaan TOP3-potentiaaliin lasketaan viisi mahdollisuutta — eli
kaytannossa samat kuin ne, jotka ottivat Dubain MM-yleisurheilusta mitalit. Tassa kategoriassa on yksi urheilija
enemman kuin vuoden 2018 lopputilanteessa. Sen sijaan rankingpohjaisesta TOP3-potentiaalista on pudonnut
kaikki kolme urheilijaa, jotka sielld vuotta aiemmin olivat. Nelostilakategoriassa on tdssa vaiheessa kolme
mahdollisuutta ja alimmassa ennusteeseen yltavassa kategoriassa viisi mahdollisuutta (vuotta aiemmin jopa
11).

Tassa kohti on syytd huomioida, ettd olympialajeja pienemman otannan takia kertoimet ovat tdssé
vaiheessa parhaimmillaankin valistuneita arvioita. Dubain MM-menestys (kolme kultaa ja kaksi hopeaa) ja
ylipdataan parayleisurheilijoiden suoritustaso vuonna 2019 oli niin vahva, ettd kyseisten TOP3-
mahdollisuuksien kohdalla mitalikerroin 0,60 saattaa hyvin olla tdssa vaiheessa alimitoitettu. Paralympialajien
ennustemalliin voi tulevaisuudessa tulla viela pienia viilauksia, kun otantaa mitalikertoimien tueksi saadaan
lisaa.
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6.4 JOUKKUEPELIT

Menneelle strategiakaudelle joukkuepeleille asetettiin tavoitteeksi saada yksi joukkue Tokion olympiakisoihin.
Vaikka olympiakisat siirrettiin kesdlle 2021, jo siirtovaiheessa oli selvaa, etta tavoite jad saavuttamatta.

Jo strategiakauden lahtotilanteessa realistisin mahdollisuus Tokioon oli miesten lentopallomaajoukkueella,
joka oli sijoittunut MM-kisoissa yhdeksanneksi vuonna 2014. Joukkueen pitkdan aikavalin suoritustasosta kertoo
se, ettd MM-paikka saavutettiin myds vuonna 2018 ja viimeisimmat EM-kisat kesdlla 2019 olivat jo
seitsemédnnet perattaiset EM-kisat, joissa Suomi oli mukana. Suomen pitkdaikaiset hyvat otteet ovat
heijastuneet myds korkeaan  maailmanrankingiin, mika avasi Suomelle vaylan maailman
olympiakarsintaturnaukseen elokuussa 2019. Kiinassa pelatussa turnauksessa Suomi taipui Kiinalle,
Argentiinalle ja Kanadalle, eikd selviytynyt enda Euroopan olympiakarsintaturnaukseen. MM-kisoissa 2018
Suomi sijoittui 16:nneksi, EM-kisoissa 2017 12:nneksi ja 2019 14:nneksi.

llonaiheita suomalaisessa lentopallossa tarjosi menneelld strategiakaudella erityisesti naisten maajoukkue.
Kesalla 2018 joukkue teki merkittavan lapimurron kohti Euroopan eliittitasoa selviytymalla ensin Euroopan
kultaisen liigan finaaliturnaukseen (ja sijoittuen neljanneksi) ja sitten selviytymalla EM-kisoihin 30 vuoden
tauon jalkeen. Kesalla 2019 pelatussa EM-lopputurnauksessa Suomen naiset sijoittuivat 18:nneksi.

Mahdollisuus olympiapaikkaan oli myds miesten koripallomaajoukkueella. Olympiatie olisi vaatinut
selviytymista Kiinan MM-kisoihin vuonna 2019. Susijengi taistelikin kisapaikasta MM-jatkokarsinnan viimeisen
ottelun viimeiselle neljannekselle asti, kunnes Vendja otti voiton kotiyleisonsd edessda. Suomen MM-
karsintalohkon tasosta kertoo se, ettd lohkosta kisapaikan saavuttaneet maat, Ranska (kolmas), Tsekki
(kuudes) ja Venaja (kahdestoista) olivat kaikki turnauksen kahdentoista parhaan maan joukossa. EM-kisoissa
Suomi oli mukana jo neljattd kertaa perdjalkeen vuonna 2017; vain yhden tappion alkulohkossa Helsingissa
karsinyt Suomi taipui neljannesvalierissa Italialle ja sijoittui EM-kisoissa 11:nneksi. Karsinnat kohti EM-kisoja
2021 Suomi on aloittanut voitolla Sveitsistd ja kolmella tappiolla (Serbialle kahdesti ja Georgialle kerran), mutta
kisapaikka on yha omissa kasissa.

Naisissa Suomella on vield matkaa miesten tasolle. EM-kisoihin 2019 karsittaessa Suomi ei voittanut yhtaan
ottelua, ja myds karsinnat seuraaviin EM-kisoihin kaynnistyivat kolmella tappiolla ennen voittoa Portugalista.
Tyttojen puolella valoa on nakopiirissa, silla kesallda 2020 Suomi olisi pelannut EM-kisojen A-tasolla niin 16-, 18-
kuin 20-vuotiaissakin tytoissd, jos koronavirus ei olisi turnauksia perunut.

Kolmas pitkdlla tahtdimelld olympiakisoihin tdhtadva suomalainen kesapalloilujoukkue on naisten
jalkapallomaajoukkue. Olympiatie on Euroopasta dadrimmaisen haastava, silla ainoastaan MM-kisojen 2019
kolme parasta eurooppalaista maata kelpuutetaan Tokioon. Kun Suomi jdi rannalle MM-kisoista, olympiatie
katkesi jo syyskuussa 2018. Sijoitus MM-karsintalohkossa oli kolmas Espanjan ja Itavallan takana. Myos paikka
EM-kisoihin 2017 jai saavuttamatta, mutta karsinnoissa kohti EM-kisoja 2021 (siirrettiin kesalle 2022) Helmarit
on menettdanyt vuoden 2020 loppuun mennessa vain kaksi pistetta ja paikka vahintaan jatkokarsintaan on jo
varmistunut. Vaikka tyttdjen paajuniori-ikdluokka (U19) jai maalin padhan EM-lopputurnauspaikasta vuonna
2019, kirkkaasta tulevaisuudesta saatiin osviittaa vuonna 2018, kun Suomen alle 17-vuotiaat tytot ottivat EM-
pronssia ja saavuttivat paikan ikdluokan MM-kisoihin.

Miesten maajoukkueella tapahtui strategiakauden aikana historiallinen ilmeenmuutos. Vuoden 2018 MM-
kisoihin karsittaessa Suomi menetti mahdollisuutensa jo hyvissa ajoin, ja vuonna 2016 Huuhkajat ei voittanut
ainuttakaan ottelua. Kun joukkue siirtyi Markku Kanervan valmennukseen, suunta kaantyi nopeasti. Syksylla
2018 joukkue voitti jo lohkonsa Uefan uudessa Kansojen liiga -kilpailussa, mika avasi ylimaaraisen vaylan EM-
kisoihin 2020. Sita ei lopulta tarvittu, silld vuonna 2019 Kanervan miehistd otti EM-karsintalohkossaan Italian
takana kakkossijan ja selviytyi historiallisesti EM-lopputurnaukseen. Huuhkajien ensimmaisia arvokisaotteluita
joudutaan yha odottelemaan, koska koronavirus pakotti Uefan siirtdmaan turnauksen kesalle 2021.

Kasipallossa sekd Suomen naisilla ettd miehilld on vield matkaa arvokisoihin. Miehet eivat selviytyneet MM-
kisoihin karsinnasta vuodenvaihteen 2018, eivatkd vuodenvaihteen 2020 tienoilla. Valissa jarjestettiin myos
EM-karsinnat, joissa Suomi jdi ilman voittoja. Seuraaviin EM-karsintoihin Suomi selvitti esikarsinnan kautta
tiensa alkuvuodesta 2020. Vuoden 2020 loppuun mennessa Suomi on havinnyt kaksi ensimmaistad otteluaan.
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Naiset jaivat ilman MM-paikkaa loppuvuodesta 2019, ja edeltdneissd EM-karsinnoissa tie tyssasi jo
esikarsintaan.

Kapeammalle sektorille globaalisti levinneista lajeista Suomi on ollut jo pitkddan vahva salibandyssa ja
jaakiekossa. Salibandyssa miehet palasivat maailmanmestareiksi joulukuussa 2016 ja toistivat tempun
joulukuussa 2018. Seuraavan kerran mestaruus on puolustettavana joulukuussa 2020. Myds naisissa Suomi on
pysynyt vankasti mitalikannassa, silla MM-kisoista 2017 tuli hopeaa (Ruotsin voittaessa loppuottelun
rangaistuslaukauksilla) ja MM-kisoista 2019 pronssia.

Jaakiekossa Suomi voitti kahdeksan vuoden tauon jalkeen miesten maailmanmestaruuden kevaalld 2019.
Koska koronaviruspandemia perui MM-kisat 2020, Leijonat vaihtaa strategiakautta hallitsevana
maailmanmestarina. MM-kisoissa 2017 Leijonat oli neljas ja 2018 viides — valissa pelatussa PyeongChangin
olympiaturnauksessa (pelattiin ilman NHL-pelaajia) Suomi oli kuudes. Vuosi 2019 oli miesten jadkiekossa
tdysosumavuosi, silld maailmanmestaruus tuli myds paajuniori-ikdluokassa (U20).

2019 oli olla taysosumavuosi laajemminkin suomalaisessa jaakiekossa, silla naiset ehtivat juhlia jo hetken
maailmanmestaruutta MM-kotikisojen loppuottelun jatkoajalla. Pitkan videotarkastuksen jalkeen Suomen
mestaruusmaali hylattiin, ja Yhdysvallat voitti rangaistuslaukauskilpailun, mutta MM-hopea oli joka
tapauksessa Suomen historian paras saavutus naisten jadkiekossa. MM-kisoista 2017 ja olympiakisoista 2018
Naisleijonat toi kotiin pronssia. Kevaan 2020 MM-kisat jaivat pelaamatta koronaviruksen takia.

Joulukuussa 2020 Suomen rankingsijoitukset joukkuepelien maailmanrankingeissa olivat seuraavat
(miehet/naiset):

Salibandy 1./3.

Jaakiekko 3./3.

Lentopallo 33./58.

Koripallo 34./66.

Jalkapallo 54./30.

Kasipallo 62. (yhdistetty miehet ja naiset)

Isoa heittoa strategiakauden aikana ei ole ollut muilla kuin miesten jalkapallomaajoukkueella, joka oli
kesdkuussa 2017 sijalla 108, joten parannusta on kolmessa vuodessa tullut yli 50 pykadlda. Miesten lento- ja
koripallomaajoukkueet olivat pitkdan sijan 20 tienoilla maailmanrankingissa, mutta vuosien 2019 ja 2020
aikana niiden ranking laski reilut kymmenen pykalaa.

Huippu-urheiluyksikkoé on alkanut mittaroida myds suomalaispelaajien ja -valmentajien maardaa maailman
parhaissa ammattilaissarjoissa. Maaria mittaroitiin  jo ensimmaisessd suomalaisen huippu-urheilun
tilannekatsauksessa tammikuussa 2019, mutta syksylla 2019 sarjajaottelu ykkos- ja kakkoskategorian liigoihin
tehtiin joukkuepelien lajiryhmavastaavana kevaalla 2019 aloittaneen Lauri Hakalan johdolla lajikohtaisesti
uusiksi, koska se ei enda vastannut reaalitilannetta. Toukokuussa 2020 (sarjakauden 2019-2020 lopputilanne)
miehid pelasi huippusarjoissa seuraavasti (ykkoskategorian sarjat/kakkoskategorian sarjat):

Jaakiekko 93/75
Salibandy 4/12
Lentopallo 1/6
Koripallo 3/3
Kasipallo 0/0
Jalkapallo 8/9

Huomattavaa miesten sarjojen luokittelussa on se, ettd Salibandyliiton strategiassa on yhtena tavoitteena se,
ettd kotimaisesta pdasarjasta tehddan maailman paras sarja. Talldin on vain loogista, ettd suomalaispelaajia
on myds vdhemman ulkomaiden huippusarjoissa. Myos jdakiekon SM-liigassa pelaa pelaajia, jotka kelpaisivat
muihinkin sarjoihin, mutta valitsevat pelata kotimaassa. Kasipallon lukemissa ei ole mukana Cocksin pelaajia,
vaikka Cocks pelasi kaudella 2019-2020 Mestarien liigassa, joka on luokiteltu ykkoskategorian sarjaksi
kasipallossa. Sen sijaan Jokerien pelaajat on laskettu mukaan jadkiekon ykkdskategoriaan, koska se pelaa
ainoastaan ulkomaista sarjaa (KHL:&a).
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Naisia ulkomaiden huippusarjoissa oli sarjakauden 2019-2020 paatostilanteessa seuraavasti (ykkoskategorian
sarjat/kakkoskategorian sarjat):

Jaskiekko 20/1
Salibandy 7/10
Lentopallo 2/2
Koripallo 0/5
Kasipallo 0/0
Jalkapallo 22/4

Suomalaisia valmentajia oli sarjakauden 2019-2020 paatteeksi ulkomaisissa huippusarjoissa/maajoukkueissa
seuraavasti (ykkoskategoria/kakkoskategoria):

Jaakiekko 14/16
Salibandy 3/8
Lentopallo 2/0
Koripallo 0/8
Kasipallo 0/1
Jalkapallo 0/0

6.5 EI-OLYMPIALAJIT

Lajimadrittelyn ykkoskategoriassa hallitsevassa osassa ovat merkittdvimmat moottoriurheiluluokat.
Suomalaiskuljettaja on ollut kolmen parhaan joukossa kuninkuusluokka Formula 1:n MM-sarjassa jokaisena
strategiakauden vuotena; Valtteri Bottas voitti MM-pronssia 2017 sekd -hopeaa 2019 ja 2020, valissd Kimi
Raikkonen ajoi MM-pronssille 2018. Erityisena voimannayttdna suomalaisesta moottoriurheiluvoimasta voi
pitda vuotta 2018, jolloin suomalaiskuljettajat saavuttivat kaikista kansakunnista eniten MM-pisteitd seka
Formula 1:n ettd rallin WRC-luokan MM-sarjoissa. Kun MM-sarjoissa loistaneiden Kimi Raikkdsen, Valtteri
Bottaksen, Jari-Matti Latvalan ja Esapekka Lapin lisdksi TOP3-kategoriaan ylsi myds WBC-liiton ylemman
hoyhensarjan mestaruusvyota hallussaan pitdnyt Eva Wahlstrom, menestys oli merkittdvimmissa ei-
olympialajeissa vahvaa vuonna 2018. TOP&-luokkaankin kertyi kuusi merkintaa (rallikuljettaja Teemu Suninen
seka viisi keilailun arvokisasuoritusta). Vuonna 2019 ykkdskategorian lajeissa oli kolme TOP3- ja viisi TOP8-
merkintaa.

Kakkoskategorian lajeista suunnistus nousee suomalaislajeista menestyneimmaksi. Vuonna 2018 TOP3-
luokkaan ylsi kaksi suunnistajaa/viestijoukkuetta ja TOP8-luokkaan nelja. Vuonna 2019 TOP3:ssa oli jo nelja
merkintdd ja TOP8:ssa kuusi. Lisdksi kumpanakin vuonna TOP8-luokkaan ylsi Havaijin ironman-kilpailussa
pistesijoille yltanyt triathlonisti Kaisa Sali, joka lopetti uransa Konan vuoden 2019 kilpailuun.

Kolmoskategoriassa Suomi on kestomenestyja joukkuevoimistelussa. Myds Fl-veneilyssd ja
ammattinyrkkeilyssa menestysta on tullut siihen malliin, ettd vuonna 2018 TOP3-kategoriassa oli kaksi
urheilijaa/joukkuetta ja TOP8:ssa kolme. Vuonna 2019 samat lukemat olivat kaksi ja yksi.

Neloskategorian lajeissa menestystad tulee laajasti, silli mukana on lukuisia lajeja, joissa Suomi on
perinteisesti vahva; enduro, muodostelmaluistelu, cheerleading sekd suunnistuksen alalajeista hiihto- ja
pyordsuunnistus. Myos rallicrossissa suomalaismenestysta on tullut. Vuonna 2018 TOP3-kategoriaan kertyi 17
ja TOP8-kategoriaan 25 merkintda. Vuonna 2019 lukemat olivat 15 ja 23.

Urheilumuseon yllapitdman menestysseurannan mukaan Suomi saavutti opetus- ja kulttuuriministerion
yleisavustusta nauttivissa ei-olympialajeissa vuonna 2017 134 MM- ja 158 EM-mitalia. Vuonna 2018 mitaleita
tuli MM-kisoista 133 ja EM-kisoista 143. Vuonna 2019 mitalisaalis oli 132 MM- ja 159 EM-mitalia. Vuonna 2020
Suomi on saavuttanut 44 arvokisamitalia (tilanne 7.12.2020), mutta koronatilanteen takia strategiakauden
viimeinen vuosi ei ole vertailukelpoinen aiempien kanssa — sama on syytd huomioida myds ylempien
kategorioiden lajien menestystd seuratessa.
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6.6 OLYMPIADIN MUUT MONILAJIKISAT

Kesdkuussa 2019 jarjestettiin toisen kerran historiassa Euroopan kisat (EG), talla kertaa Valko-Vendjan
Minskissa. Perdti kymmenessa lajissa oli Minskissa olympiakarsintaulottuvuus, mutta Suomen 35 urheilijan
joukkue ei lisdpaikkoja Tokioon onnistunut Minskista saavuttamaan. Mitaleille ylsi sen sijaan kolme urheilijaa;
naistd Mira Potkosen (nyrkkeily, 60 kg) ja Emil Soravuon (telinevoimistelu, permanto) kultamitalit tulivat
kisojen padtospaivana 30. kesdkuuta. Lisaksi Titta Keindnen nappasi pronssia karaten 68-kiloisissa. Suomi
saavutti kisoista myds kuusi pistesijaa. Onnistumisprosentti Minskissa oli hyva, silla 75 % Suomen joukkueen
urheilijoista onnistui ennakkoasetelmiin nahden omalla tasollaan tai omaa tasoaan paremmin.

Nuorten kesadolympialaiset (YOG) jarjestettiin Argentiinan Buenos Airesissa 6.-18. lokakuuta 2018. Kisoissa
kruunattiin Suomen historian ensimmainen kesdkisojen nuorten olympiavoittaja, kun Topias Laine voitti
poikien keihdanheiton. Mitaleille ylsi yleisurheilijoista myds korkeushyppaaja Jessica Kahara, joka otti pronssia.
Suomen kolmannen mitalin saavutti kivdariampuja Viivi Kemppi, joka otti pronssia ilmakivaarin
sekajoukkuekilpailusta argentiinalaisen Facundo Firmapazin kanssa. Kotiintuomisina oli 25 urheilijan
joukkueella myos yhdeksan pistesijaa. Nuorten olympialaisissa on kisaohjelmissa paljon monikansallisia
joukkuekilpailuja. Nailld monikansallisilla joukkuekilpailuilla pyritddn testaamaan uusia kilpailumuotoja seka
tutustuttamaan nuoret urheilijat muihin kulttuureihin ja muiden maiden urheilijoihin.

Nuorten talviolympialaiset kisattiin Sveitsin Lausannessa 9.-22. tammikuuta 2020. Suomalaisista
henkilokohtaisille mitaleille ylsivat hopeaa suurpujottelusta napannut Rosa Pohjolainen ja saman vérisen
mitalin yhdistetystd pokannut Perttu Reponen. Lisdksi Pohjolainen otti yhdessd Jaakko Tapanaisen kanssa
alppihiihdon joukkuekilpailusta kultaa. Suomen 52 urheilijan joukkue saavutti lisdksi yhdeksan pistesijaa.
Nuorten olympialaisille tyypillisissé monikansallisissa joukkuekilpailuissa suomalaiset olivat saavuttamassa
yhteensa viittd mitalia, niistd kirkkaimpana pikaluistelun joukkuesprintissa kultaa vuollut Sini Siro.

Euroopan nuorten olympiafestivaalit (EYOF) jarjestettiin sekd vuonna 2017 ettd 2019. EYOF:n talvikisat
jarjestettiin Turkin Erzurumissa 11.-18. helmikuuta 2017 ja Bosnia-Hertsegovinan Sarajevossa 9.-16.
helmikuuta 2019. Erzurumissa Suomea edusti 30 urheilijaa, jotka toivat kotiin kymmenen mitalia ja kaksitoista
pistesijaa. Menestynein lajiryhma oli seitseman mitalin maastohiihto henkildkohtaisista kisoista kultaa ja
hopeaa seka sekaviestistd hopeaa voittaneen Miska Poikkimaen johdolla. Sarajevossa Suomen saalis oli kolme
mitalia ja seitseman pistesijaa 23 yksilourheilijan sekd 20 pelaajan poikien jadkiekkojoukkueen kokoisella
joukkueella.

Kesakisat jarjestettiin Unkarin Gyorissd 23.-29. heindkuuta 2017 ja Azerbaidzhanin Bakussa 21.-27.
heindkuuta 2019. Gyodrissa Suomea edusti 57 urheilijaa yksilolajeissa sekd 12 hengen koripallojoukkue.
Mitaleita tuli yksitoista (4-1-6) ja pistesijoja seitseman etenkin yleisurheilijoiden onnistuessa kymmenen
mitalin potillaan. Bakussa 65 urheilijan suomalaisjoukkue saavutti puolestaan kuusi mitalia ja 16 pistesijaa
yleisurheilun vastatessa kaikista mitaleista.

Myos opiskelijoille suunnatut universiadit jarjestettiin vuosina 2017 ja 2019. Talviuniversiadit olivat
ohjelmassa Kazakstanin Almatyssa 29.1.-8.2.2017 ja Vendjan Krasnojarskissa 2.-12. maaliskuuta 2019.
Almatyssa Suomen 17 urheilijan joukkue saavutti kaksi hopeamitalia ja seitseman pistesijaa. Krasnojarskiin
Suomi lahetti merkittavasti suuremman, 81 urheilijan joukkueen, joka saavutti Suomen universiadihistorian
parhaan tuloksen: mitaleita perati 12 ja pistesijoja hulppeat 30. Iso tekija menestyksen takana oli lajiryhmana
kuusi mitalia tuoneen hiihtosuunnistuksen sisallyttaminen kisaohjelmaan ensimmaisen kerran.

Kesauniversiadeja kilpailtiin Taipeissa 19.-30. elokuuta 2017 ja Italian Napolissa 3.-14. heindkuuta 2019.
Taipeista tuomisena oli neljd (1-1-2) mitalia ja 11 pistesijaa 85 urheilijan joukkueella, joka piti sisélldan miesten
kori- ja naisten lentopallojoukkueen. Napolissa Suomea edusti miesten ja naisten koripallojoukkueet mukaan
lukien 82 urheilijaa, jotka saavuttivat viisi mitalia ja kymmenen pistesijaa. Vuosi 2019 olikin talvi- ja
kesduniversiadit huomioiden Suomen historian menestynein vuosi opiskelijaurheilun monilajikisoissa.
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6.7 VALTIOIDEN VALINEN VERTAILU

Greatest Sporting Nation -sivusto (https://greatestsportingnation.com/) on yllapitanyt vertailuaan jo vuodesta
2008 lahtien. Tahdan mennessa Suomen parhaat sijoitukset ovat 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen
taitteesta, jolloin Suomi oli kaikkien maiden vertailussa 22:s vuonna 2010 ja 23:s vuonna 2009. Asukaslukuun
suhteutettuna Suomi oli silloin listan neljas 2009 ja viides 2010.

Edellisellda strategiakaudella (2013-2016) Suomen sijoitukset kaikkien maiden vertailussa olivat
jarjestyksessa: 27:s, 27:s, 35:s ja 41:s. Menneella strategiakaudella sijoitukset ovat osuneet noiden sijoitusten
valiin, silld vuosina 2017 ja 2018 Suomen sijoitus oli 30:s seka vuonna 2019 37:s. Vuoden 2020 listan tarkastelu
ei ole tassa kohti tarkoituksenmukaista, koska koronaviruksen vaikutuksesta kansainvalinen kilpailukalenteri
on jaanyt huomattavasti normaalia vuotta kapeammaksi.

Jos tarkasteluun otetaan vain Euroopan maat, Suomen sijoitukset ovat olleet 19:s, 21:s ja 21:s.
Pohjoismaiden valisessd jarjestyksessa Norja on ollut ykkénen ja Ruotsi kakkonen |dpi menneen
strategiakauden. Suomi on kdynyt tiukkaa vaantéa kolmospaikasta Tanskan kanssa jaaden niukasti neljanneksi
2017, mutta ollen Tanskan edelld sekd 2018 etta 2019.

Valtion menestysta asukaslukuun suhteuttavassa Per Capita Cupissa Suomen sijoitus on ollut vuodesta
2017 vuoteen 2019: 13:s, 11:s ja 16:s. Tassa vertailussa eurooppalaiset maat — ja etenkin Pohjoismaat — ovat
erittdin menestyneita listan ykkdssijaa vuodesta 2017 hallinnoineen Norjan johdolla.

World Ranking of Countries in Elite Sport -sivusto (https://www.worldsportranking.info/) on reagoinut
koronaviruspandemian vaikutuksiin ilmoittamalla, ettd koko rankingia ei muodosteta vuoden 2020 osalta.
WRCES on yllapitanyt menestysseurantaansa nykyisella laajuudella vuodesta 2017 lahtien. Suomen sijoitukset
ovat olleet vuonna 2017 27:s, 2018 20:s ja 2019 24:s.

Se, ettd Suomen sijoitukset ovat olleet jarjestdaen parempia kuin Greatest Sporting Nationilla, kertoo omaa
kieltddn Suomen laaja-alaisesta urheilukulttuurista; mitd laajemmalle olympialajeista levittaydytaan, sita
vahvempaa on Suomen menestys suhteessa muihin maihin. Huomionarvoista sivustojen suorittaman vertailun
erilaisuudesta on se, ettd WRCES:n listan mukaan Suomi oli vuonna 2018 Norjaa parempi urheilumaa, vaikka
Norja voitti PyeongChangin talviolympiakisojen mitalitaulukon. Erona Greatest Sporting Nationiin tulee
erityisesti Suomen menestys moottoriurheilussa, jota GSN ei siis huomioi lainkaan. Esimerkiksi vuonna 2019
Suomi sai kaikista maailman maista kolmanneksi eniten pisteitd autourheilusta.

6.8 JOHTOPAATOKSET

Kun arvioidaan Suomen menestystd huippu-urheilumaana, aina on tdrkeda huomioida perspektiivi. Jos
mietitddn pelkastadn olympiaurheiluakin, Suomen kaltaisia maita, jotka satsaavat tasapuolisesti seka talvi- etta
kesalajeihin, on vain rajallinen maara. Kun laajennetaan ei-olympialajeihin, edelleen Suomessa sailyy vahva ja
erittdin monipuolinen urheilukulttuuri. Suomi on myds yksi maailman tasa-arvoisimmista maista, mikd nakyy
paitsi sukupuolikysymyksissa myos vaikkapa paralympialajien arvostuksessa ja niihin panostamisessa.
Suomessa on myos erittdin vahva kulttuuri seka yksild- etta joukkuelajeissa.

Tama tausta on hyvd muistaa aina, kun arvioidaan suomalaisen huippu-urheilun menestystd. Sen takia
Huippu-urheiluyksikén menestysseurantakin pohjautuu neljdan selkedan osa-alueeseen. Kun puhutaan
verrattain pienen asukasluvun ja pienten rahallisten resurssien maasta, joka arvostaa menestystd monissa
erilaisissa urheilulajeissa ja nilden muodostamissa kokonaisuuksissa, eika tee periaatteellisia eroja niiden vilille
vaikkapa tukieuroja jaettaessa, se heijastuu joihinkin osiin kokonaisuudessa.

Jos suomalainen huippu-urheilu madriteltaisiin kapeasti vaikkapa kesdolympialajien kautta, menestys
menneellad strategiakaudella ei ollut kokonaisuutena vahvaa. Yksildlajien tilanne kirkastuu kuitenkin nopeasti
jo, jos tarkastelua laajennetaan talvilajeihin; kuuden mitalin saalis PyeongChangin olympiakisoista ei edes tullut
mitenkaan erityisen onnistuneen olympiasuorituksen siivittdmana.
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Kun tarkastelua laajennetaan joukkuepeleihin, voi jopa argumentoida, ettd Suomen menestys on parempaa
tai ainakin laajempaa kuin koskaan ennen. Suomi on hallitseva maailmanmestari sekd miesten jadkiekossa etta
salibandyssd, ja myds naisten puolella maajoukkueet ovat jatkuvasti mitalikannassa. Niin sanotuissa
globaaleissa pallopeleissd Suomi kolkuttelee maailman eliittid miesten kori- ja lentopallossa sekd naisten
jalkapallossa. Miesten jalkapallomaajoukkuekin selviytyi ensimmaisen kerran arvokisojen lopputurnaukseen
menneelld strategiakaudella, ja naiset ovat hyvissa asemissa tekemaan paluun EM-tasolle. Lisaksi huippuyksilot
Teemu Pukin, Lauri Markkasen, Lauri Kermisen ja nuoren NHL-tdhtikatraan sekd valmentajapuolella Tuomas
Sammelvuon johdolla menestyvat maailman kilpailluimmissa ammattilaisliigoissa.

Naiden lisaksi Suomi tunnetaan maailmalla moottoriurheilutdhdistaan tai vaikkapa useammasta maailman
nopeimmasta ratakelaajastaan. Menestystd tulee myds muissa kovimmissa ei-olympialajeissa keilailusta
suunnistukseen. Kun puolueettomat tahot, kuten Greatest Sporting Nation tai World Ranking of Countries in
Elite Sport, laittavat maailman urheiluvaltioita paremmuusjarjestykseen, Suomi on laskutavasta riippuen noin
sijoilla 20—-35 vuodesta toiseen. Kun tama menestys suhteutetaan asukaslukuun, Suomi kolkuttelee maailman
kymmenen parhaan urheiluvaltion joukkoa.

Tama kaikki on syytd muistaa aina, kun suomalaisen huippu-urheilun menestysta arvioidaan. Silti on syyta
todeta, ettd ennuste menneen strategiakauden menestystavoitteiden saavuttamisesta ei ole ruusuinen, jos ja
kun Tokion olympiakisat ja paralympialaiset kesalla 2021 saadaan urheiltua. Jo tdssa vaiheessa on selvas, etta
joukkuepelien tavoite joukkueen saamisesta Tokioon ei toteudu. Kymmenen olympiamitalin tavoitteesta
puuttuu vield nelja, eivatka mitkdan realistiset mittarit tue tata nakymaa koronaviruspandemian riivaamassa
ajassa syksylla 2020. Lahimpana tavoitteen tdyttyminen on paralympialajeissa, joiden taytyisi Tokiosta tuoda
kotiin seitseman mitalin potti, jotta tavoite tayttyisi.

Tulevan strategiakauden huippu-urheilun tavoitteisiin on kirjattu kolme kohtaa: 1) ammattilaisuus huippu-
urheilussa kasvaa, 2) saavutamme olympialaisista 10 mitalia + 20 pistesijaa ja paralympialaista 10 mitalia + 15
pistesijaa sekd pelaamme sdanndllisesti jadkiekon ja salibandyn MM-mitaleista ja globaalien joukkuepelien
(jalkapallo, lentopallo, kdsipallo, koripallo) EM- ja MM-lopputurnauksissa ja 3) Suomi on laaja-alaisissa huippu-
urheiluvertailuissa (GSN/WRCES) maailman 20 parhaan valtion joukossa seka karkimaita asukaslukuun
suhteutettuna.

Kesan 2020 todellisuudessa edellisen strategiakauden tavoitteiden toteutuminen — ainakaan
olympialajeissa — ei nayta todennakdiseltd. Tata taustaa vasten kymmenen mitalin tavoite on looginen myos
seuraavalle strategiakaudelle. Toisaalta kymmenen mitalin saavuttaminen jo Pekingin talviolympiakisoista
2022 ei ole mahdoton lopputulema. Tullaan realistisen ennusteen ja tavoitteen madritelmiin; tavoitteen
pitaisikin olla kovempi kuin realistisen ennusteen, koska tavoitteen mielekkyys syntyy juuri siita, ettd se auttaa
odotusarvoja parempaan suoritukseen. Jos lasketaan yhteen Rio 2016 ja PyeongChang 2018, Suomi saavutti
yhteensa 17 pistesijaa olympialaisissa ja 18 pistesijaa paralympialaisista, mistd voi laskea suuntaviivoja
pistesijaosiolle tavoitteesta.

Joukkuepelien tavoitteen suhteen ei-globaalilajeissa mitali on myds lajien oma tavoite kaytanndossa aina,
joten kun strategiakauden aikana pelataan jadkiekossa neljat miesten ja kolmet naisten MM-kisat seka
salibandyssa kahdet miesten ja kahdet naisten MM-kisat, kovin kauas kymmenesta mitalista ei tulisi jaada.

Globaalilajeissa MM-kisoja jarjestetddn harvemmin, ja jo kisoihin padsy itsessddn on kova saavutus.
Suomalaisista palloilujoukkueista globaalilajien MM-kisoissa ovat ylipdatdan esiintyneet vain miesten
lentopallomaajoukkue  (kahdeksan  kertaa), naisten lentopallomaajoukkue  (1978), miesten
koripallomaajoukkue (2014) ja miesten kasipallomaajoukkue (1958). 16 parhaan joukkoon ovat sijoittuneet
vain miesten lentopallomaajoukkue (11:s vuonna 1952, 9:s vuonna 2014 ja 16:s vuonna 2018) sekd miesten
kasipallomaajoukkue (14:s vuonna 1958).

Tavoitteeksi MM-paikan tulevan strategiakauden aikana on keskusteluissa Huippu-urheiluyksikon kanssa
asettanut nelja joukkuetta: miesten ja naisten lentopallomaajoukkueet (MM-kisat vuonna 2022) seka miesten
koripallomaajoukkue ja naisten jalkapallomaajoukkue (MM-kisat vuonna 2023). Lisdksi realistinen
mahdollisuus MM-paikkaan on ainakin miesten jalkapallomaajoukkueella (MM-kisat vuonna 2022). EM-taso
on realistinen tavoite joka kerta — tulevaisuudessa myds kasipallossa, ainakin miehille.

Kolmostavoitteen suhteen tavoite on menneeseen strategiakauteen peilattuna kova, mutta mahdollinen.
Ensimmadinen tavoite liittyy ammattilaisuuden kasvamiseen huippu-urheilussa, minka mittaaminen vaatii ensi
tilassa ammattilaisuuden maarittelyn.
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7 HUIPPU-URHEILUVERKOSTON JASENTEN MIELIPITEET JA
PALAUTE STRATEGIAKAUDESTA

Jarmo Mékinen & Joni Oksanen

7.1 JOHDANTO KYSELYYN

Huippu-urheiluverkostolle suunnattu webropol-kysely toteutettiin syyskuussa 2020 ja se lahetettiin seuraaville
tahoille:

o Huippu-urheiluyksikdn henkilostod

o KIHU:n henkilstd

o Lajiliittojen yleis- ja huippu-urheilujohto

. Urheiluakatemioiden koordinaattorit

o Olympia- ja paralympiavalmentajat

o NOV-valmentajat

o Urheiluopistojen rehtorit ja valmennuskeskusjohtajat
o Kouluttajaverkosto

o Olympiakomitean urheilijavaliokunnan jasenet

Kysely lahetettiin yhteensd 437 huippu-urheiluverkostoon kuuluvalle henkilélle, joista siihen vastasi 215
henkila. Siihen vastasi siis lahes tarkalleen puolet (49 %) verkoston jasenista, mika on hyvin lahelld vuonna
2016 toteutetun vastaavan kyselyn vastausprosenttia (48 %). Tama on keskitasoa, jos sitd verrataan
organisaatioiden sisdisissa henkilostokyselyissa saatuihin (suuresti vaihteleviin) vastausprosentteihin
Suomessa. Hyvdna sitd voidaan pitda taas, jos huomioidaan se, ettd kysymys ei ole yhden tydnantajan
henkilostokyselystd, vaan verkostosta, joka kattaa kymmenittdin itsendisid organisaatioita koko Suomen
alueella. Avoimien vastausten maaran ja laadun perusteella kyselyyn vastanneiden puolisko vaikuttaa huippu-
urheiluverkoston toimintaan sitoutuneilta. Sen sijaan voidaan vain arvailla, miksi kuitenkin puolet jatti
vastaamatta.

[}
(S8}

Valmentajat

vaiticor |
vieisiotro |
Akatemiat ja eisjohto 52

valmennuskeskukset - 55

Muut organisaatiot - 26
Huippu-urheiluyksikko . 17
Muut asemat - 16
Kiha [ 16 i

Tyhja vastaus

Tyhji vastaus | 2
Urheiluvaliokunta =~ 0

0 50 100 150

Kuvio 19. Vastaajat taustaorganisaation ja aseman/tehtavan mukaan
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Taustatietoina kysyttiin vastaajien taustaorganisaatio, asema/tehtdva, sukupuoli ja ikid. Verkosto on
miesvaltainen, vastaajista on miehia 70 prosenttia. Vastaajista 92 prosenttia on idltddan 30—-59-vuotiaita. Alle
30-vuotiaita vastaajia on vain kaksi, joko verkostoon suhteellisen mydhaisessa idssa tai siteen nuoret vastasivat
muita vdhemman kyselyyn.

Sukupuolella ja ialld ei ole havaittavaa vaikutusta vastausten hajontaan. Sen sijaan vastaajien erilaiset
taustaorganisaatiot ja tehtdvat jakavat mielipiteitd joissakin vaitteissd. Tama tuntuukin luontevalta, koska
vaitteiden sisaltojen tulkinnat voivat vaihdella erilaisen asiantuntemuksen omaavien ja laajan verkoston eri
pisteissa tyoskentelevien ammattilaisten kesken. Taustaorganisaatioista selkedsti eniten vastauksia (46 %)
tulee lajiliitoista (kuvio 19). Vastaajien yleisimpdna taustatehtdvana on valmennus ja kun tahan vield luetaan
mukaan valmennusjohtotehtdvissd olevat, voidaan katsoa, ettd valmentamisndkokulma on vahvasti
edustettuna vastauksissa.

Vastaajille esitettiin vaitteitd huippu-urheilun strategisista tavoitteista sekd niistd keinoista ja
rakenteista,joita huippu-urheiluverkostolla on niiden saavuttamiseksi. Eri teema-alueita oli kaikkiaan kuusi
(kuvio 20).

B) Valmennus, C) Utheiluakatemiat,
valmentautuminen ja valmennuskeskukset ja
valmennusosaaminen kaksoisuta

A) Arvostus ja ilmapiiri

D) Johtaminen,
keskittiminen, priorisointi
ja resurssit

F) Avoimet kysymykset

Kuvio 20. Huippu-urheiluverkostolle suunnatun kyselyn teema-alueet

Seuraavassa teema-alueittain etenevdssd analyysissa vaitteitd tarkastellaan ldhinna koko verkoston
keskiarvoina. Mikali mielipiteiden vaihtelu on organisaatioiden tai asemien suhteen merkittdvad, se tuodaan
esille. Vaitteisiin vastattiin seuraavalla asteikolla: 1 =tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta,
4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd, 6 = en osaa sanoa (poistettu ka. laskennassa).

Viitteiden keskiarvojen lisaksi analyysissa tuodaan esille sellaiset vastaajien kommentit, jotka sopivat
teema-alueen aiheeseen. Nain aihetta kasitellddn ja sanoitetaan paremmin vastaajien ndkdkulmasta.
Verkostokysely sisdlsi kolme alla olevaa avointa kysymystd, joihin vastaajat saivat vastata vapaasti omin sanoin.
Kysymyksen perassa suluissa nakyy kyseiseen kysymykseen vastanneiden henkildiden maara.

1. Mitka asiat suomalaisessa huippu-urheilussa toimivat hyvin? Missd olemme onnistuneet? (133 kpl)
2. Mitd asioita tai toimintoja suomalaisessa urheilussa tulisi muuttaa? Mita voisimme tehda toisin? (134 kpl)

3. Millaista kehittdmista suomalaisessa huippu-urheilussa kannattaisi jatkaa ja vahvistaa? (134 kpl)

Avoimet vastaukset analysoitiin aineistolahtoisesti laadullisen sisdllénanalyysin avulla. Vastaukset sisalsivat
useasti monia myonteisia, kriittisia tai kehitettdvid osa-alueita, joten kokonaisuudessaan aineisto sisalsi 737
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analyysiyksikkoa eli yksittaista maininnan kohdetta. Aineisto koodattiin ja analyysiyksikot sijoiteltiin alaluokkiin
eli kommentteihin. Alaluokista muodostettiin teemoja. Aineistosta |0ytyi 14 eri teemaa, jotka kerdsivat
vahintdan 10 mainintaa. Lisdksi muodostettiin muiden mainintojen ryhma, johon sisaltyivat kaikki teemojen
ulkopuolelle jadneet maininnat. Lisdksi kaikki maininnat ryhmiteltiin joko myénteiseksi, kriittiseksi tai
kehittédvdksi maininnaksi.

On tarkeata korostaa, etta avoimien vastausten alaluokat ja teemat ovat tulos itsenadisestd analyysista, joka
on tehty erillddn kyselyn toteuttajien ennakkoon madaarittelemistd vaitteiden teema-alueista. Avoimista
vastauksista nousee kuitenkin odotetusti samoja teemoja esille kuin vaitteissdkin on, vain eri tavoin
sanoitettuna. Seuraava analyysi on siis otsikoitu vaitteiden teema-alueiden mukaisesti (alaluvut 7.2-7.5),
mutta niissa kussakin kasitelldan myos otsikon alle sopivat avointen vastausten alaluokat. Taman analyysin
jalkeen tehdaan vield avoimia vastauksia koskeva erillinen yhteenveto (alaluku 7.6).

7.2 ARVOSTUS JA ILMAPIIRI

Vaitteesta "Huippu-urheilun paikallinen (oman toimintaymparistoni) ilmapiiri on parantunut viimeisen neljan
vuoden aikana” oltiin eniten samaa mielta. Lisdksi vastaajat suhtautuivat myonteisesti vaitteisiin siitd, etta
"Urheilun toimijat tekevat yhteisty6td ja arvostavat toisiaan” ja “Huippu-urheilua arvostetaan Suomessa”.
Nama vaitteet olivat mukana vuoden 2016 kyselyssd, mihin verrattuna keskiarvot ovat nousseet muutamalla
kymmenyksella. Silti, vaikka verkoston jasenet ndkevat urheilun ilmapiirissd ja arvostuksessa selkeda
parantumista he eivat edelleenkadn ole tdysin sitd mieltd, etta se olisi kilpailijamaiden tasolla, kuten vuoden
2016 kyselyssakin. (kuvio 21).

1 Paikallinen iimapiiri [N 3.81
2 HUn arvostus Suomessa [ 3.73
3 Keskindinen yhteistyd [ 359
4 HUsta keskustellaan [l 3.54
5 Suomen ilmapiiri [ 3242
6 HU panostuksen arvostus [ 3.19

7 HUn arvostus Suomi vs. kilpailijat [N .66

Kuvio 21. Arvostus ja ilmapiiri

Vuoteen 2016 ndhden huomiota herattdaa erimielisyyden kasvu vaitteessa “urheilijoiden ja valmentajien
panostusta huippusuoritusten rakentamiseksi arvostetaan”. Tuolloin se oli vaite, josta oltiin toiseksi eniten
samaa mieltd ja nyt siita ollaan toiseksi vahiten samaa mieltd, erityisesti valmentajat (ka. 2,9). Tata ja muitakin

62



arvostukseen liittyvia mutkia, voi avata paremmin tarkastelemalla niitd koskevia avoimia kommentteja
(taulukko 4).

Teema: Arvostus
Huippu-urheiluverkosto arvostaa urheilijoita ja valmentajia 1 Myo6nteinen
Julkinen keskustelu lisaantynyt
Huippu-urheilun arvostus lisdéntynyt
Mydénteiset yhteensa

Liikaa puhetta arvostuksesta

Eri toimijat eivat arvosta toisiaan
Huippu-urheilun pettymyksista tuomitseminen
Kriittiset yhteensa

Huippu-urheilun arvostuksen lisédminen 11 Kehittéava

Kriittinen

Wlk|(k|(krlw|[k |~

Lis&a viestintdd huippu-urheilusta 8
Enemman nékywyytta nuorille urheilijoille 1
Urheilun aseman vahvistaminen paikallisessa paatoksenteossa 1
Jatkuvan osaamisen kehittdmisen arvostuksen lisddminen 1
Kehittdvat yhteensa 22
Kaikki yhteensa 28

Taulukko 4. Huippu-urheilun arvostukseen liittyvat kommentit.

Huippu-urheilun arvostusta koskevissa kommenteissa on leimaavaa niiden kehittdmiseen kannustava savy (28
mainintaa, joista 3 oli myonteisia, 3 kriittisid ja 22 kehittdva). Arvostus ei ole niinkdan tdssa hetkessa helposti
todettavissa oleva vakaa asiantila, vaan epdselva, tilanneherkkd ja koko ajan liikkeessd oleva seka
tarkastelupisteesta riippuva kanta. Arvostus tulee nakyvaksi puheessa ja viestinndssd mutta myos rahana.
Panostuksen arvostusta koskevan vaitteen laskusta voi olla kysymys jalkimmaisen arvostusmittarin eli rahan
puutteesta:

v’ Vilillé véhdn kylldstyttad keskustelu "huippu-urheilun arvostuksesta". Ainoa mittari, jolla
mitaten arvostus ei toteudu, on rahoituspuoli (julkinen ja sponsorit). Joten voisikohan hiljalleen
alkaa hdivyttdmddn tuon arvostuskeskustelun taustalle. Ehké tuon rahoituspuolen ongelma ei
olekaan arvostus vaan joku muu?

Sama tulkinta voi aiheuttaa myos kokemuksen siita, ettei arvostuksemme ole kilpailijamaiden tasolla.
Katsotaan, ettd huippu-urheilun arvotuksen nousu tulisi johtaa parempaan rahoituspohjaan:

v’ Urheilun arvostus voisi moninkertaistua, jotta olisimme samalla tasolla huippumaiden kanssa
rahoituksessa. Urheilukasvatusta ja urheilukulttuuria, josta lisdrahat lipputuloista.

v’ Sisdisen ilmapiirin rakennus niin, ettd huippu-urheilu puhuu itsestddn ja jdrjestelmédstéddn
arvostavasti ulospdin. Se mahdollistaa yhteiskunnallisen arvostuksen lisédntymisen ja sitd
kautta resurssien kasvun.

Jalkimmaisessda kommentissa nakyy myods erottelu huippu-urheilun sisdisen ja ulkoisen arvotuksen valilla.
Urheilijoiden menestys porautuu vakisinkin laajan yleison tietoisuuteen mutta muu huippu-urheilun sisélla
tehtdva tyo ja sen arvostus on tehtdva viestinnan avulla, mihin viitataan useissa kommenteissa.

v’ Pitdisi aktiivisemmin kertoa huippu-urheilutyéstd. Mité kaikkea taustalla tehdédn ja minkdlaisia
asioita ne vaatii. Ei vain yksittdisid juttuja eldkoityvistd huoltomiehistd tai huippuvalmentajista.
lhan koko porukan arkisesta tydstd huippu-urheilun parissa. Sekd strategisten tavoitteiden
etenemisestd, ettd ihan arjesta.
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Kokonaisuutena huippu-urheilun arvotus, ilmapiiri ja keskindinen yhteisty6 vaikuttaa hyvalta ja parantuneen
verkoston sisdlla entisestddan vuoteen 2016 verrattuna. Myos huippu-urheilun arvostus yleinen arvostus
Suomessa ndhdaan hyvana. Edelleen vaikuttaa kuitenkin siltd, etteivat kaikki vastaajat koe arvostuksen kasvun
johtaneen huippu-urheilun taloudellisten edellytysten parantumiseen, mistd syystda nahdaan, ettei
kotimaamme arvostus ole kilpailijamaiden tasolla.

7.3 VALMENNUS, VALMENTAUTUMINEN JA VALMENNUSOSAAMINEN

Kyselylomakkeella oli kaikkiaan 16 vaitettd, jotka koskivat valmennusta, valmentautumista ja
valmennusosaamista. Vaitteet kattavat varsin suuren kokonaisuuden ulottuen urheilijan valmentautumisesta
sen taustalla oleviin edellytyksiin, kuten tietoon ja osaamiseen. Myos kyselyn avoimissa vastauksissa
kommentoitiin tata teema-aluetta paljon.

Seuraavan analyysin eteneminen on rakennettu siten, ettd teema-alue on jaettu kolmeen osa-alueeseen,
joissa kussakin kasitelladan ensin vaitteisiin vastaamista, jonka jalkeen tarkastellaan niihin liittyvia avoimia
kommentteja. Ldhinnd kommenttien ryhmittelyn perusteella luodut kolme osa-aluetta ovat: urheilijoiden
kehittyminen, valmennus ja asiantuntijatoiminta (sisaltden tutkimuksen).

URHEILIJOIDEN KEHITTYMINEN
Kyselylomakkeella oli seuraavat urheilijoita koskevat vaittamat, joita koskevat vastaukset on esitetty kuviossa
22.

1 Joukkuepelien kansainvilisissa huippusarjoissa menestyvia pelaajia on enemman kuin nelja vuotta sitten.
2 Urheilijat ymmartavat kansainvalisen vaatimustason paremmin kuin nelja vuotta sitten.

3 Parhailla urheilijoilla on kansainvalisen vertailun kestdva paivittdisvalmennus.

4 Parhailla urheilijoilla on kansainvalisen vertailun kestdva toimintaymparisto.

5 Kansainvalisen tason menestysmahdollisuuden omaavia urheilijoita on enemman kuin nelja vuotta sitten.

1 Joukkuepelien kv huippusarjoissa menestyvia I e

pelaajia enemman

2 Urheilijat ymmartavat kansainvalisen
. o

vaatimustason paremmin

3 Kansainvalisen tason paivittaisvalmennus [N 220
4 Kansainvalisen tason toimintaymparists [N 321

5 Kv. tason menestysmahdollisuuden omaavia I

urheilijoita enemman

Kuvio 22. Urheilijoiden kehittyminen

Urheilijoiden kehittymistd koskevien vastausten keskiarvot eivat kuitenkaan nousseet poikkeuksellisen
korkeiksi tdmadn kyselyn taso huomioiden. Yksi syy siihen on todennakdisesti se, ettd niissd kaikissa on
vertailukohtana kansainvalinen tason saavuttaminen, pelkdn kehityksen lisdksi. Vastausten perusteella
urheilijat ymmartavat tdman huippu-urheilun tavoitetason keskimaéarin aiempaa paremmin (ka. 3,54).
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Kansainvélisen tason paivittdisvalmennusta ja toimintaymparistod koskevin vaitteiden keskiarvot eivat nouse
nain korkealle (3,29 ja 3,21). Tdma voi kertoa siitd, ettd myonteisestd kehityksesta huolimatta osa vastaajista
nakee, etteivat nama kehitystekijat ole kansainvalisen vertailun kestavalla tasolla.

Urheilijoiden kehitykseen liittyvid kommentteja kertyi 30. Maininnoista 17 oli myonteisia, 7 kriittisia ja 6
kehittavia. Urheilijoiden kehitykseen liittyvdat kommentit esitetdan taulukossa 5. Vaitteista poiketen tdma osa-
alue oli yksi mydnteisimmin kommentoiduista aihepiireista.

Teema: Urheilijoiden kehitys

Kommentti

Joukkuelajien tulokset parantuneet 6 Myonteinen

Maara (kpl) Laatu

Terveyteen liittyvat asiat kehittyneet

Uusia potentiaalisia urheilijoita

Olympiavalmennettavien vakuutusturva

Urheilijoita kuunnellaan

Toimintatavat kehittyneet

Kansainvalisen tason urheilijoita monessa lajissa

Yksittaiset urheilijaprosessit

Paralajien tulokset parantuneet

PRk RPRkk MW

MyoOnteiset yhteensé

[EEY
~

Nuorten heikko mahdollisuus panostaa taysipainoisesti huippu-urheiluun

Kriittinen

Urheilu-uran houkuttelevuus heikkoa

Lahjakkuuksien 16ytaminen puutteellista

Urheilijoiden heikko sosioekonominen asema

Kriittiset yhteensa

Urheilu-uran houkuttelevuuden parantaminen

Kehittéva

Urheilijoiden verkkokoulutusmoduuli

Huippu-urheilijoiden elékejarjestelmé

Huippu-urheilijoille pidempia uria

Lajianalyysitietojen jako urheilijoille

Kehittavat yhteensa

oR(kRkrRIN[NFP(RN W

Kaikki yhteensa

9]
o

Taulukko 5. Urheilijoiden kehitykseen liittyvdat kommentit.

Seka vaitteisiin ettd kommentteihin vastaamisessa nousevat myonteisimpana esille joukkuelajeissa

tapahtunut kehitys.

v

Joukkuelajien maajoukkueet ovat pystyneet synnyttdmddn menestystd kovassa kv kilpailussa
ja siitéd osin seurauksena mydés nykyaikaista fanikulttuuria, miké on mahdollistanut
urheilubisneksen.

Joukkuelajeissa tuloksen tekemisessé [myénteistd].

Joukkuelajeissa ja parapuolella myénteistd kehitystd.

Urheilijoiden harjoitusolosuhteet kerdsivat yhden myonteisen ja kymmenen kehittdvaa kommenttia. Yhtdan
suoraa kriittistd kommenttia ei tullut. Toisaalta osasta niistd valittyy kokemus siita, etteivdt kotimaan
olosuhteiden nykytaso vastaa kansainvalista vaatimustasoa:

v

Toimintaympdiristojen kehitykselle tulisi olla oikeasti resursseja. Ja jos on resursseja kestdd
hankkeissa aina niin monta vuotta toteutumiseen, ettd kilpailijia maat ovat jo valovuosia edelle
ennenkd tddlld on edes olosuhde kunnossa.

Lisdd pelkdstédn huippu-urheilulle tarkoitettuja suorituspaikkoja.

Varovaisesti  alkanut  kansainvdlisten  suorituspaikkojen  rakentamien  pitdisi  olla
kasvukaupungeissa osana tulevaisuuden suunnitelmaa.

Enemmdin pitdisi jédrjestd suomessa kovia kansavdlisid leirejé, Kisoja I6ytyy mutta ei leirejd.
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Palataan takaisin taulukon 5 urheilijakehitystd koskeviin kriittisiin ja kehittaviin kommentteihin. Niille yleinen

piirre on urheilijan uraan ja huippu-urheilun edellytyksiin kiinnittyminen. Vaikka naitd kommentteja ei ole
runsaasti ne ovat poikkeuksellisen pitkid. Niissda huipulla urheilemisen sosioekonomiset ja arkieldman
reunaehdot ndhdaan vaativina. Ovatko ndama tekijat mahdollisesti sen taustalla, ettei vastausten keskiarvo

noussut korkeaksi koskien vaitetta, jonka mukaan kansainvalisen tason menestysmahdollisuuden omaavia
urheilijoita on enemmaéan kuin nelja vuotta sitten (ka. 3,11). Valmentajat ja valmennusjohto (ka. 3,3)

suhtautuivat tosin tahan vaitteeseen selkedsti mydnteisemmin kuin asiantuntijat (ka. 2,7) ja yleisjohto (ka. 2,9).

VALMENNUS

v Potentiaalisilla nuorilla ei ole aitoa mahdollisuutta panostaa 100 % huippu-urheilijan uralle,

saada kv. huipputason valmennusta ja kaikki tarvittavat tukipalvelut. Huipulle nousseilla tilanne
on yleensé parempi, resurssit maksimia yhteiskunnalta sekd yhteistyékumppaneilta.

Urheilijan pddsy huippu-urheilijaksi on monessa lajissa liikaa riippuvainen sattumasta:
asuinpaikkakunnan lajiolosuhteet, valmennuksen taso, koulun suhtautuminen urheilijan
pyrkimyksiin huipulle jne. Hyvd alku olisi vaikka se, ettd saisimme valtakunnallisen tuen OKM
avulla?) suomalaisessa koulujdrjestelmdssd urheilun (tai kulttuuri tms) huipulle pyrkiville.

Miksi: Tarvitaan huomattavasti nykyisté laajempi joukko potentiaaliurheilijoita, jotka voivat
faktisesti panostaa urheilemiseen. Se ei valitettavasti johda oikein mihinkddn, ettd panostetaan
ja satsataan akatemiatoimintaan, yldkoululeirityksiin, tukiverkostoihin valmennuskeskuksissa,
fasiliteetteihin, jne, mikdli ei ole urheilijoita joilla on taloudellisesti mahdollisuus eldd ja urheilla.
Tai mikdli potentiaaliurheilijat lopettavat uransa, kun huomaavat ettd arkieldmdn ja
urheilemisen yhtdlé on taloudellisesti mahdoton. Aivan liian paljon joudun tyéssdni tekemisiin
sen todellisuuden kanssa, ettd urheilijagn oma toimeentulo esim. opiskella ja urheilla on
mahdoton. Jolloin yhtdléén tulee mukaan opiskelu ja urheilun lisdksi sivutyo, jolloin
kokonaistilanne alkaa olemaan téysin mahdoton noin huippu-urheilemisen tekemisen kannalta.
Ja nyt kyseessd on jo kohtalaisella kv. tasolla olevista urheilijoista, toki lajissa jossa ei
starttimaksuja tai palkintorahoja makseta ja jossa sponsoritulot ovat olemattomia. Urheilija-
apurhat tai muu vastaava '"perustoimeentulo" pitdisi pystyd mahdollistamaan paljon
laajemmalle urheilijajoukolle, yhtdlé on téllaisenaan koko suomalainen huippu-urheilu
huomioiden kestdmdtdén, jos rakenteet ja tukiverkostot on ns. kunnossa, mutta itse artisteilla ei
ole mahdollisuus olla niissd osallisina, tai joutuvat tekemddn liian isoja kompromisseja ihan
peruseldmisensd kanssa.

Huippu-urheilu-uralle  Idhteminen pitdisi  olla helpompaa - taloudellinen edellytys
ammattilaisuudesta on liian hataralla pohjalla. Liian moni huippulahjakkuus on liian fiksu
heittdytydkseen satsaamaan urheilu-uraan, kun vaihtoehtona on kouluttautua ja siirtyd
tyéeldmdédn ja "normaaliin” arkeen.

Kyselyssa olivat mukana seuraavat valmennusta, valmennusosaamista ja -koulutusta sekd valmentautumista

koskevat vaitteet:

6. Urheilijan polun eri vaiheissa on osaavia valmentajia enemman kuin nelja vuotta sitten.

7. Suomalainen valmennusosaaminen on vahvistunut viimeisen neljan vuoden aikana.

8. Suomalainen valmentajakoulutus on laadukasta.

9. Huippu-urheiluyksikon lajiryhmavastaavatoiminta tukee huippu-urheilijoiden ja lajien kehittymista.

10. Lajeissa on kansainvdlisen vaatimustason ymmartavia toimijoita enemman kuin neljd vuotta sitten.

11. Valmennusosaamisen kehittdmisverkosto toimii hyvin.

12. Suomalaisessa huippu-urheilussa toimitaan urheilijalahtoisesti, ja kaikki toimenpiteet seka ratkaisut johdetaan
urheilijan valmentautumisen tarpeista.
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6 Osaavia valmentajia on enemman [ 3.72
7 Valmennusosaaminen on vahvistunut [ 371

8 Valmentajakoulutus on laadukasta. [ 3.70

9 Lajiryhmavastaavatoiminta tukee huippu-
urheilijoiden ja lajien kehittymista.

I 365

10 Kansainvalisen vaatimustason ymmartdvia
toimijoita lajeissa enemman

I 3.56

11 Valmennusosaamisen kehittamisverkosto
toimii hyvin.

A 3.34

12 Toimitaan urheilijalahtoisesti,
valmentautumisen tarpeista.

—— 310

Kuvio 23. Valmennus

Vastaajien selked enemmisto katsoo, etta osaavien valmentajien maarad on kasvanut viimeisen neljan vuoden
aikana. Erityisesti tdtd mieltd ovat asiantuntijat (ka. 4,0). Samoin valmennusosaamisen nahdaan kasvaneen
samalla ajanjaksolla. HUY:n henkil6st6 tosin suhtautuu téhan vaitteiseen selkedsti muita kriittisemmin (ka. 3,1).
Naiden kahden vaitteen tasolle nousee vield kolmantena suomalaisen valmentajakoulutuksen laadukkuutta
koskeva teesi. Vaitteet lajiryhmadvastaavatoiminnasta ja kansainvdlisen vaatimustason ymmartavista
toimijoista lajeissa jaavat keskiarvoltaan hieman ndiden alapuolelle, ollen kuitenkin edelleen selkeasti
tyytyvaisyyden puolella. Valmennusosaamisen kehittdmisverkoston toimivuus jaa myos positiivisen puolelle,
vaikka osa HUY:n ja valmennuskeskusten sekd urheiluakatemioiden henkilostosta suhtautuukin siihen muita
kriittisemmin.  Vahiten samaa mieltd tdssa aihepiirissd olla siitd, ettd suomalaisessa huippu-urheilussa
toimitaan urheilijaldhtoisesti, ja kaikki toimenpiteet sekd ratkaisut johdetaan urheilijan valmentautumisen
tarpeista (kuvio 23).

Urheilijoiden valmennus kerasi kaiken kaikkiaan 87 mainintaa, joista 11 oli myoOnteisia, 24 kriittisid ja 54
kehittavid. Valmennus nahtiin tulevaisuuden kannalta tarkeana kehityskohteena ja siihen liittyvat kommentit
[oytyvat taulukosta 6.
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Teema: Valmennus

Kommentti Maara (kpl) Laatu

Lajiryhméavastaavan toiminta hyvaa 5 My®onteinen
Valmennusosaaminen kehittynyt 2

Yksittaisten lajien valmennusprosessit hyvia 2
Lajivalmentajien sitoutuminen 1
Valmentajakoulutus kehittynyt 1

Mydnteiset yhteensa 11

Liiian vahéan ammattivalmentajia 10 Kriittinen
Valmentajien koulutus heikkoa 5

Liian véhan valmentajia 4
Lajiryhmévastaavan rooli epaselva 3
Lajiryhmévastaavatoiminta ei toimi 2

Kriittiset yhteensa 24
Valmentajakoulutuksen kehittdminen 17 Kehittava
Valmennusosaamisen kehittdéminen 15

Valmentajien arvostuksen kehittdminen 13

Lahjakkuuksien 16ytamisen kehittdminen 2
Valmennuksen eettisten standardien kehittdminen 1
Valmentakulttuuri auktoritaérisesté dialogiseen 1
1
1
1

Maajoukkueiden valmennuskulttuurin kehittdminen

Eldméanhallinnan valmennuksen kehittdminen

Valmennuksen hyddynnettava tutkimusta

Kehittavat yhteensa 52
Kaikki yhteensa 87

Taulukko 6. Valmennukseen liittyvat kommentit.

ASIANTUNTIJATOIMINTA

13. Valmentajat ja urheilijat saavat valmentautumista tukevaa asiantuntijatoimintaa kaytt6onsa paremmin kuin nelja
vuotta sitten.

14. Asiantuntijatoiminta on laadukkaampaa kuin nelja vuotta sitten.

15. Urheilijoilla on paremmat edellytykset terveisiin harjoituspdiviin kuin nelja vuotta sitten.

16. Valmentajat ja urheilijat saavat valmentautumista tukevaa tietoa ja osaamista kayttéonsa paremmin kuin nelja
vuotta sitten.

13 Valmentautumista tukevaa
. 409

asiantuntijatoimintaa kdytossa enemman

14 Asiantuntijatoiminta on laadukkaampaa [ 399

15 UrhEI|IJOI||a on paremmat ede”ytykset _ 389

terveisiin harjoituspaiviin

16 Valmentautumista tukevaa tietoa ja _ 388

osaamista enmman kaytossa

Kuvio 24. Asiantuntijatoiminta

Vastaajat olivat kdytannossa kaikista asiantuntijatoimintaa koskevista vaitteistd samaa mieltd, katso kuvio 24.
Siihen liittyvida kommentteja kertyi 34 kappaletta, joista 20 myonteisid, 4 kriittisid ja 10 kehittavia.
Asiantuntijatoimintaan liittyvat kommentit on esitetty taulukossa 7. Eniten niissd nousee esille tyytyvaisyys
asiantuntija toiminnan kehittymiseen.
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Teema: Asiantuntijatoiminta

Kommentti Maéra (kpl) Laatu

Asiantuntijatoiminta kehittynyt 20 My®dnteinen
My®nteiset yhteensa 20

Liikaa keskittymista asiantuntijatoimintaan 3 Kriittinen
Liian vhéan laékéareita 1

Kriittiset yhteensa 4
Asiantuntijatoiminnan kehittdminen 8 Kehittavéa
Psyykkisen valmennuksen kehittdminen 2

Kehittavat yhteensé 10

Kaikki yhteensa 34

Taulukko 7. Asiantuntijatoimintaan liittyvat kommentit.
Huippu-urheilun tutkimus

Huippu-urheilun tutkimukseen liittyvid kommentteja kertyi 24, jotka painottuivat p&daosin tulevaisuuden
kehittdmiseen. Myonteisia ja kriittisia kommentteja ilmeni 3 kumpaakin, kehittavia sen sijaan 18. Huippu-
urheilun tutkimuksesta kertyneet kommentit 16ytyvat taulukosta 8.

Teema: Tutkimus
Paljon tutkittua tietoa Myonteinen
Tyokalut kehittyneet

Tulosten seurantaa hyédynnetadn paatéksenteossa
My®dnteiset yhteensé

Tutkimus paremmin hyédyntdméan valmennusprosesseja
Tutkittua tietoa ei kayteta tarpeeksi

Kriittiset yhteensa

Liséé tutkimusta

Tiedolla johtamisen kehittdminen

Suomisportin kehittdminen

Toiminnan arviointipaneeli

Tutkimuslaitosten ja tutkijoiden verkosto

Urheilijan pulssin hyédyntédminen

Testaukseen ja mittauksiin tieteellisten tahojen apua
Kehittdvéat yhteensé

Kaikki yhteensa

[any

Kriittinen

Kehittava

Rk kv o N|wlk|v]w|e e

=
©
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Taulukko 8. Huippu-urheilun tutkimukseen liittyvat kommentit.

7.4 URHEILUAKATEMIAT, VALMENNUSKESKUKSET JA KAKSOISURA

Urheiluakatemiatoimintaan, valmennuskeskuksiin ja kaksoisuraan liittyivat seuraavat vditteet

1. Urheilijan valmentautumisymparistoissa toimii osaamista ja yhteistyota vahvistavia valmentaja- ja
asiantuntijayhteis6ja tai- tiimeja enemman kuin nelja vuotta sitten.

2. Urheiluakatemiat toimivat urheilijoiden péivittaisvalmentautumisen tukena paremmin kuin nelja vuotta sitten.

3. Urheiluakatemioiden rooli huippu-urheiluverkostossa on selkeampi kuin nelja vuotta sitten.

4. Urheiluyldkoulu parantaa urheilijan menestysmahdollisuuksia aikuisvaiheessa.

5. Suomalaisella urheilijalla on mahdollisuus toteuttaa kaksoisura (toisella ja korkea-asteella) laadukkaasti.

6. Toisen asteen urheilijoilla on mahdollisuus kahteen laadukkaaseen harjoitukseen paivassa.

7. Toisen asteen urheiluoppilaitosjarjestelma toimii hyvin.

8. Valmennuskeskusten rooli huippu-urheiluverkostossa on selkeampi kuin neljd vuotta sitten.

9. Urheiluseurojen yhteys urheiluakatemiatoimintaan on parantunut valtakunnallisesti viimeisen neljan vuoden aikana.
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1 Valmentautumisymparistoissa toimii yhteisoja ja tiimeja
enemman

2 Urheiluakatemiat tukevat pdivittdisvalmennusta paremmin

3 Urheiluakatemioiden rooli selkeampi

4 Urheiluylakoulu parantaa menestysmahdollisuuksia

aikuisvaiheessa.

5 Mahdollisuus toteuttaa kaksoisura laadukkaasti.

6 Toisen asteen urheilijoilla on mahdollisuus kahteen
laadukkaaseen harjoitukseen paivassa.

7 Toisen asteen urheiluoppilaitosjarjestelma toimii hyvin.

8 Valmennuskeskusten rooli selkeampi

9 Urheiluseurojen yhteys urheiluakatemiatoimintaan
parantunut

Kuvio 25. Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset

I a0
I 347

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminta

Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset kerasivat eniten myonteisid mainintoja suhteessa kriittisiin (kuvio
25). Kaikkiaan mainintoja kertyi 78, joista 43 myonteisia, 5 kriittisid ja 30 kehittavia. Urheiluakatemioihin ja
valmennuskeskuksiin liittyvat kommentit on koottu taulukkoon 9.
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Teema: Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset

Kommentti Maara (kpl) Laatu
Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminta kehittynyt 28 My®dnteinen

Urheiluakatemioiden saavutettavuus on hyva 3
Urheiluakatemioiden roolit kehittyneet 3
Urhea toimii hyvin 3
Ylékoulutoiminnan kehittdminen ollut hyvaa 3
1
1
1

Urheiluakatemioiden harjoitusolosuhteet laadukkaita
Urheiluoppilaitosjarjestelma toimii
Olympiavalmennuskeskusten kehittdminen ollut hyvaa

Mydnteiset yhteensa 43
Kaksoisura kuluttavaa 2 Kriittinen
Korkeakouluissa opiskelevien heikko asema 1
Valmennuskeskusten epéselvét roolit 1
Kriittiset yhteensa 4
Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminnan kehittdminen 17 Kehittava
Kaksoisuran kehittdminen 2
Huippu-urheilun vahvistaminen ylakouluihin 2
Urheiluopistojen rooli kysymysmerkki tulevaisuudessa 1
Urheiluopistojen kehittdminen 1
Olympiavalmennuskeskksuten liséksi muiden keskusten huomioiminen 1
Olympiavalmennuskeskusten toiminnan kehittdminen 1
Opetussuunitelmat urheilua tukeviksi 1
Lajiryhmévastaavien kiinnittyminen toimintaympéristoihin 1
Liséa urheiluylakouluja 1
Ylékoululeiritoiminnan kehittdminen 1
Urheiluakatemioiden yhteinen NOV-hakumahdollisuus 1
Uusi urheilukeskus 1
Kehittavéat yhteensa 31
Kaikki yhteensa 78

Taulukko 9. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toimintaan liittyvdat kommentit.

Urheilun seuratoiminta

Urheilun seuratoiminta kerasi kaiken kaikkiaan 18 kommenttia, joista 4 oli myonteisia, 3 kriittisia ja 11
kehittdvid. Urheilun seuratoimintaan liittyvat kommentit on keratty taulukkoon 10.

Taulukko 12. Urheilun seuratoimintaan liittyvat kommentit.
Teema: Seuratoiminta
Seuratoiminta kehittynyt 4 My®onteinen
Myonteiset yhteensa 4
Seuravalmentajien huippu-urheiluosaamisen puute 3
Kriittiset yhteensé 3
Seuratoiminnan tarkeyden huomioiminen 5 Kehittava
4
1
1

Kriittinen

Seuratoiminnan rahoituksen kehittaminen

Seuravalmennuksen kehittaminen

Seurojen ja asiantuntijoiden yhteistydn kehittdminen

Kehittavat yhteensa 11
Kaikki yhteensa 18

Taulukko 10. Urheilun seuratoiminta
Lajiliittojen toiminta

Lajiliitot saivat yhteensd 13 kommenttia, joista 1 oli myonteinen, 4 kriittistd ja 8 kehittavda. Lajiliittojen
toimintaa koskevat kommentit ovat taulukossa 11.
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Taulukko 13. Lajiliittojen toimintaan liittyvat kommentit.
Teema: Lajiliitot

Isojen lajiliittojen jarjestelmat hyvia 1 My®0nteinen
Mydnteiset yhteensa

Lajiliitot liikaa valtion yleisavustuksen varassa

Lajiliittojen hallitukset puuttuvat liikaa operativiseen toimintaan
Kriittiset yhteensa

Lajien omien toimintamallien kehitys

Lajiliittojen johtamisen kehittiminen

Lajiliittojen osaamisen kehittdminen

Lajiliittojen huippu-urheilubréndien kehittéminen

Kehittavat yhteensa

Kaikki yhteensa

Kriittinen

Kehittava

X RPN ININ|E-

=
w

Taulukko 11. Lajiliittojen toimintaan liittyvat kommentit

7.5 HU-VERKOSTON JA -JARJESTELMAN JOHTAMINEN JA HALLINTO

Tassa luvussa kasitelldan suurta maaraa vaitteitda ja kommentteja, joidenka voidaan katsoa viittaavan HU-
verkoston ja -jarjestelman muodostaman kokonaisuuden johtamiseen ja hallintoon. Alla olevassa taulukossa
12 selvennetdan alalukujen rakennetta. Alaluvuista ensimmaisena kdsitellddn resurssijohtamista koskevia
vditteita seka taloudellisia resursseja koskevia kommentteja. Toisessa alaluvussa siirrytdan HU-jdrjestelman
johtamiseen liittyvien vditteiden analyysiin, missda yhteydessa tarkastellaan samaan teemaan liittyvia
kommentteja sekd keskittdmista ja priorisointia koskevia kommentteja. Taman jialkeen analysoidaan
jarjestelmaan nahden vahemman formaalin huippu-urheilun verkoston johtamista koskevia vditteitd, missa
yhteydessa tutkitaan verkoston toimijoiden véliseen yhteistydhon liittyvia kommentteja.

Luvut ja vaitekuviot Kommenttitaulukot

Huippu-urheilun taloudellisiin
resursseihin liittyvat kommentit
(taulukko 13)

7.5.1 Resurssijohtaminen
(kuvio 26)

KeskittAmiseen ja priorisointiin
- liittyvat kommentit (taulukko 14)
7.5.2 HU-jarjestelman
johtaminen ja hallinto (kuvio 27) Huippu-urheiluyksikon johtamaan
huippu-urheilujarjestelmaan
liittyvéat kommentit (taulukko 15)

Huippu-urheiluverkoston
toimijoiden véliseen yhteistydhon
liittyvat kommentit (taulukko 16)

7.5.3 HU-verkoston johtaminen
(kuvio 28)

Taulukko 12. Johtamista koskevat taulukot ja kuviot
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RESURSSIJOHTAMINEN

Kyselyssa oli seuraavat kuusi resursseja koskevaa vaittdmaa, jotka on esitetty kuvion 26 mukaisessa
jarjestyksessa suurimmasta pienimpaan keskiarvoon.

1 Huippuvaiheen tukiurheilijoille radtaloidaan yksilollisia tukikokonaisuuksia.

2 Huippu-urheiluyksikdn tehostamistuki lajeille toimii hyvin.

3 Suomalaisen huippu-urheilun resurssien kdyttd on tehostunut viimeisen neljan vuoden aikana.

4 Opetus- ja kulttuuriministerion urheilijoiden apurahajarjestelma toimii hyvin.

5 Suomalaisen huippu-urheilun kokonaisresurssit ovat kasvaneet viimeisen neljan vuoden aikana.

6 Urheilijoilla ja valmentajilla on paremmat taloudelliset resurssit valmentautumiseen kuin nelja vuotta sitten.

1 Huippuvaiheen tukiurheilijoille raataldidaan
yksilollisia tukikokonaisuuksia

T 400
2 HUY:n tehostamistuki lajeille toimii hyvin. [ 3.57
3 HU resurssien kaytto on tehostunut [N 343
4 OKM:n apurahajérjestelma toimii hyvin. e 3.37

5 HUn kokonaisresurssit ovat kasvaneet [ 336

6 Urheilijoilla ja valmentajilla on paremmat
taloudelliset resurssit

I 17

Kuvio 26. Resurssijohtaminen

Tukikokonaisuuksien raataldintia koskevasta vaitteesta ollaan voimakkaimmin samaa mieltd. Tama vaite ei
niinkdan arvota vaan esittda, ettd yksilolliset tilanteet ja tarpeet otetaan huomioon tukipdatdksissa. Tasta
kaytannossa kaikki vastaajat olivat samaa mielta. Aiheesta ei esitetty kommentteja

HUY:n tehostamistukeen ollaan paaosin tyytyvdisia. Erityisesti siihen tyytyvdisia ovat valmentajat (ka. 3,8).
Lahelle sita padsee myds vadite huippu-urheiluresurssien kaytdon tehostumisesta.

v' Monta asiaa toimivat tietysti hyvin, nostan tdssd esiin tehostamistukiprosessin joka on faktisesti
kehittynyt viimeisen olympiadin aikana. Prosessi on jokavuotisena toki liian raskas ja lajiliittoja
vuosittain tyéllistdvd, eli tdménlaatuisena kerran neljdssd vuodessa tai maksimissaan kaksi kerta
olympiadissa olisi sopiva tiheys ndin laajalle prosessille.

v’ Tukiurheilijoiden valintaprosessi on lépinékyvéd.

v’ Viéhdisid resursseja hyédynnetddn paremmin.

OKM:n apurahajarjestelméan toimivuutta koskevaan vaitteeseen vastaajat suhtautuivat varovaisen
tyytyvaisesti, joskin sen keskiarvo on jo keskimaardista alempi kyselyn tasoon ndhden. Kaikilta
apurahajarjestelma ei saa varauksetonta tukea.

v’ Okm urheilija-apurahaprosessi. Témd edelleen varsin epdmddrdinen, on kirjattuja kriteereitd
mutta niitd tulkitaan ja niistd joustetaan suuntaan jos toiseen aina lajin ja urheilijan nimen ja
"jukisen statuksen" myétd. Urheilijat ja lajit eivét luota ko. prosessiin. mydskin valitusprosessi on
ldhinnd muodollinen, jos pddtdksestd tehdddn valitus Okm:lle niin Okm pyytdd vastineen
HUY:Itd, eli taholta joko on pddtéksen ensialkuun Okm:lle esittdnyt. Téllainen tarkistusporosessi
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ei ole kenenkddn oikeusturvan mukainen. Hallinto-oikeudelle voi viedd asian vaan jos siind on
prosessivirhe, he eivdt tarkista itse pddtéstd (oliko pddtés kriteerin mukainen vai ei).

Kaksi pienimman keskiarvon saanutta vaitettd koskevat resurssien kasvamista. HU:n kokonaisresurssien
kasvamisesta oltiin hieman enemman samaa mielta (ka. 3,36) kuin siita, etta urheilijoilla ja valmentajilla olisi
paremmat taloudelliset resurssit valmentautumiseen kuin neljd vuotta sitten (ka. 3,17). Vastaavat vaitteet
olivat mukana myos vuoden 2016 kyselyssa. Niihin ndhden keskiarvot ovat nousseet (2,92 ja 2,74).

Huippu-urheilun taloudelliset resurssit kerdsivdat avoimien vastausten teema-alueista eniten kriittisia
mainintoja, kaikkiaan 53 kappaletta. Kokonaisuudessaan mainintoja oli 85, joista myonteisid 24 ja kehittavia 8
(taulukko 13)

Teema: Talous
Taloudelliset resurssit lisdantyneet 7 Myonteinen
Huippu-urheilun tukijarjestelmé parantunut
Taloudellisten resurssien tehokas kayttd
Tehostamistukien perusteet
Apurahajérjestelma toimii
Urheilija-apurahojen maéré nuorille kasvanut
Joukkuelajien tehostamistuet
Ei-olympialajien HUY-tuet kehittyneet
Parhaiden urheilijoiden urheilija-apurahat
Tehostamistukiprosessi kehittynyt
Olympiarahaston perustaminen

My6nteiset yhteensé

Rahaa hallinnosta kentélle 11 Kriittinen
Lisaa taloudellista tukea valmentaijille

Lis&a taloudellista tukea nuorille urheilijoille
Taloudelliset resurssit liian pienet

Taloudellisten resurssien tehokkaampi hy6dyntéminen
Rahoitus liian riippuvainen Veikkauksesta

Lisaa taloudellista tukea urheilijoille

Lis&a taloudellista tukea urheilija-valmentajapareille
Urheilija-apurahaprosessi epdmaéréinen

Lis&a taloudellista tukea yksildurheilijoille

Lisaa tukea olympiavalmennuskeskuksille

Seuratukea kasvatettava

HUY:lle suurempi rooli seuratuessa

Seuratuki ei tuota tulosta

Kriittiset yhteensa

Taloudellisten tukien painottaminen parhaille urheilijoille
Yksityisen sektorin rahoituksen saaminen

Pidempia urheilija-apurahoja

Kehittavat yhteensa

Kaikki yhteensa
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Taulukko 13. Huippu-urheilun taloudellisiin resursseihin liittyvat kommentit.

Kriittisissd kommenteissa toivotaan rahan suuntaamista hallinnosta kentélle ja rakenteiden purkamista.
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v' Rahoituksen kanavointi  suoraan urheilijoille, valmentajille, olosuhteisiin  ja
asiantuntijapalveluihin -> lajiliittojen kautta kierritettdessd rahaa valuu turhan paljon
"jdrjestelmdn rattaisiin.

v Johdosta rahaa valmennukseen. Liian isot rattaat ndin pienelle maalle.

v' Organisaatioiden toimintaa tulisi tehostaa, jotta resursseja ohjautuisi entistd enemmdn
kdytdnnén toimintaan.

v Resurssien painotuksen muuttaminen hallinnosta urheilijoille ja valmentajille.

v Resurssien vihetessd tulee tarkasti pohtia kuinka suurta katto-organisaatiota Suomi-urheilussa
kannattaa ylldpitdd, jotta ruohonjuuritasolle riittéisi resurssia

v’ Pdgivittdgisen harjoittelun laatu ratkaisee kaiken .Kysymys on ihmisistd, jotka sen osaavat
tehdd(sekd urheilijat ettd valmentajat) tai ihmisistd keillé on potentiaalia tulla huipuiksi alallaan.
Resurssia vaan pirusti toimistoista halleihin ja kentille.

v Rahoituksen ohjaaminen valmentautumisen ytimeen eli urheilijoille ja valmennuksen tueksi,
viihemmdn organisaatiotason tyéhén ja byrokratiaan. LisGd ammattivalmentajia,ja vihemmdén
mikromanagereita ja lajiliitto "pddllikéitd". Jdrjestelmiin ja prosesseihin keskittyminen sekd
toisen prosessin korvaaminen uudella ei vie ydintoimintaa eteenpdin.

Toinen yleinen viesti kommenteissa kumpuaa resurssien pienuudesta ja tarpeesta ohjata sitd valmentajille ja
nuorille urheilijoille.

v' Tuettava taloudellisesti (nuoria) urheilijoita siirtymisessd valmentautumisen keskittymiin
("Kultakortti" -jdrjestelmda).

v Nuorten urheilijoiden valmennusprosesseihin olisi ohjattava enemmdn resursseja;

v' Vield enemmdin tulisi kyetd I6ytdmddn resursseja myés urheilijan polun aikaisempiin vaiheisiin.
Miten huolehditaan siitd, ettemme hukkaa talentteja jo ennen toisen asteen opiskeluja tai sen
aikana.

v’ Resurssien lisédminen valmennukseen ja nuoriin (15-22v) urheilijoihin.

v' Valmennusta tulisi tukea lisdd (valmentajien yhteispalkkauksia kentille ja saleille liséd, OK-seura-
liitto, akatemia-seura).

v Hallintoa pois, rahaa valmentajapalkkauksiin Noveja ja olympiavalmentajatukea liséd

v Lisdd resursseja valmentajapalkkaukseen

HUIPPU-URHEILUJARJESTELMAN JOHTAMINEN

Tdssa huippu-urheilujarjestelman johtamista koskevassa alaluvussa tarkastellaan vaitteita, jotka kytkeytyvat
koko suomalaisen huippu-urheilun rakennetta ja toimintapaa koskeviin asioihin (kuvio 27). Tastd on irrotettu
suoraan huippu-urheiluverkoston johtamiseen liittyvat vaitteet, joita tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.
Seuraavat keskiarvon mukaisessa jarjestyksessa esitetyt vditteet koskivat kyselyssd huippu-
urheilujarjestelmaa.

1 On tarkeaa, ettd huippu-urheilun toimintaymparistdihin syntyy urheilijoiden valmentautumista tukevia keskittamisen
ratkaisuja.

2 Suomalainen huippu-urheilu noudattaa urheilun eettisia periaatteita.

3 Vammaishuippu-urheilu on integroitunut osaksi lajiliittojen huippu-urheilutoimintaa

4 Urheilijan polku -ajattelu ohjaa lajien huippu-urheilun kehitystyota.

5 Lajien vélisessa yhteistydssa on saavutettu edistystad viimeisen neljan vuoden aikana.

6 Vammaishuippu-urheilu on integroitunut osaksi lajiliittojen huippu-urheilutoimintaa.

7 Suomalaisen huippu-urheilun hajanaisuus on vahentynyt viimeisen neljan vuoden aikana.

8 Suomalaisen huippu-urheilun kehittymista tuetaan systemaattisella seurannalla ja arvioinnilla.
9 Suomalaisen huippu-urheilun strateginen paatoksenteko tapahtuu keskitetysti.

10 Suomalaisen huippu-urheilun paatoksenteko on lapinakyvaa
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1 Valmentautumista tukevien keskittamisen ratkaisujen
syntyminen on tarkeaa

T 4.29

2 HU noudattaa urheilun eettisid periaatteita. I 410

3 VammaisHUn tavoitteet ja toimenpiteet nivoutuneet osaksi

HUverkoston toimintaa. R

4 Urheilijan polku -ajattelu ohjaa lajien HUn kehitystyota. e 3.68

5 Lajien valisessa yhteistydssa on saavutettu edistystd e 3.63

6 VammaisHU on integroitunut osaksi lajiliittojen huippu-
urheilutoimintaa

I 3.55

7 Hajanaisuus on vahentynyt viimeisen neljan vuoden aikana. [ 3.47

8 HUn kehittymista tuetaan systemaattisella seurannalla ja
arvioinnilla

. 346
9 HUn strateginen paatoksenteko tapahtuu keskitetysti s 3.37

10 HUn paatoksenteko on lapindkyvad . 3012

Kuvio 27. Huippu-urheilujarjestelman johtaminen

Kansallisten huippu-urheilujarjestelmien johtamisen vyleisida keinoja ovat rakenteiden ja toimintojen
keskittamien, kokonaisuuden eri osien koordinointi ja yhdenmukaiset toimintatavat ja periaatteet seka
yhteiset tavoitteet. Avoimista kommenteista syntyi kaksi naditd koskevaa teema-aluetta: keskittdmista ja
priorisointia koskevat kommentit sekd yleisesti huippu-urheilujarjestelmén hallintoa koskevat kommentit.
Huippu-urheilun resurssien keskittdmiseen ja priorisointiin liittyvid mainintoja tuli yhteensa 53 kappaletta.
Naistd 15 oli myonteisia, 7 kriittisid ja 31 kehittdmiseen keskittyvid. Kaikki keskittdmisen ja priorisoinnin
kommentit on keratty taulukkoon 14. Eniten mainintoja sai huippu-urheiluyksikén johtaman huippu-
urheilujarjestelman hallinto. Se sai kaikkiaan 132 mainintaa, joista 71 oli myonteisia, 47 kriittisia ja 14
kehittavia. Hallintoon liittyvat kommentit esitetddn taulukossa 15. Seuraavassa vaitteitd ja kommentteja
tarkastellaan yhdessa.

Teema: Keskittaminen

Kommentti Maara (kpl) Laatu

Keskittdmisratkaisut kehittyneet 15 Myonteinen
My®onteiset yhteensa 15

Liikaa keskittamista 6 Kriittinen
Huippu-urheilujohtaminen liian keskitettya 1

Kriittiset yhteensa 7

Lisaé keskittmista 27 Kehittava
Huippu-urheilun mahdollistaminen koko Suomessa 1
Huippu-urheilun johtamisen keskittdminen 1

Pienemmiille lajeille tukea 1

Alueellinen keskittiminen 1

Kehittavéat yhteensa 31

Kaikki yhteensa 53

Taulukko 14. Keskittamiseen ja priorisointiin liittyvat kommentit.
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Keskittdmisessa koskevissa vditteissa valmentautumista tukevien keskittdmisratkaisujen syntyminen saa
vastaajilta selkedn kannatuksen (1). Yhta varauksettomasti ei suhtauduta vditteisiin siita, ettd suomalaisen
huippu-urheilun hajanaisuus on vahentynyt viimeisen neljan vuoden aikana (7) ja ettda suomalaisen huippu-
urheilun strateginen pdatdksenteko tapahtuu keskitetysti (9). Nama kaksi vaitetta olivat mukana myds vuoden
2016 kyselyssa, mihin ndhden niiden keskiarvot eivdt ole muuttuneet merkittavasti. Kommenteissa toive
keskittamisen lisddmisestd nousee esille runsaana, vaikka muutaman mielesta sitd on liikaakin (taulukko 14).

v

Meiddn pitdisi keskittdd toimintaa edelleen nykyisté enemmdin. Nykyinen suunta on oikea, mutta
muutosta tehdddn hiljalleen. Jos etenemme ndin, pitéd huolehtia siité, ettd ihmisten vaihtuessa
suunta pysyy ja pddsemme jossain vaiheessa sellaiseen, ettd meilld ei ole pddllekkdin toimintaa.
Sitoutumista jdrjestelmddn, jossa nuori lahjakas urheilija hakeutuu lajinsa keskukseen
ammattivalmennukseen ja asiantuntijoiden sekd hyvien olosuhteiden ympdrdimdksi, tulee
vauhdittaa.

Emme voi pienend maana tukea lukematonta mddrdd lajeja ja toivoa ettd jaetut resurssit
tuottavat menestystd. Meitd paljon isommat maat keskittyvét rajalliseen mddrédn lajeja
huipputasolla.

Kovan luokan valmennuskeskittymien rakentamista sekd ammattilaisuuden kehittdmistd myés
yksiléurheiluun. Urheilijan mahdollisuus ja motivaatio panostaa tdysilld on kaiken ohjaava
tavoite. Tavoite nousta lajin ammattiurheilijaksi on merkittdva vdlietappi matkalla kv. huipulle,
mutta se on vain tdysipainoisen huippu-urheilun tuloksenteon mahdollistava resurssi.
Keskittdmistd valtakunnallisiin keskuksiin

Nykyiset linjaukset ja satsaukset ovat oikeansununtaisia. K&ytdnnén toteutus ja linjaukset
vaativat ripedmpdd otetta. Mahdollisuudet ovat kdsittédkseni erittdin hyvét kaikki lajit
huomioon ottaen. KV-kilpailun tasoon vastataksemme meillé ei ole muuta kuin keskittdmisen
vaihtoehto. Toivottavasti emme anna organisaatioiden omien agendojen pilata hyvdd
nykytilannetta. Muutoksen hitaus on pieni uhkakuva télld hetkelld. Toimien pitdd ndkyd lajeissa
konkreettisemmin kéytdnndéssd pian.

Suunta, jossa osaamisen johtamista ja jakamista keskitetédn ja verkostoidaan on mielestdni
oikea suunta muutokselle.

Keskittémistd toimintaympdristéihin niin olosuhteen kun ammattilaisten kautta. panostaa
urheilijoiden arkeen ja tarjota siihen pdivittdinen asiantuntijoiden osalta myds.

Keskittdmisen ratkaisuja huipuille. Kaikkien ei tarvitsisi itse rakentaa kaikkia tukitoimia ym,
alusta alkaen.

Keskittdmistd on syytd jatkaa. Olemme vield alkutekijGissddn siind.

Aikuisurheilijoille, jotka ovat huipulla tai sen tuntumassa pitdd saada resursseja lisdd
valmentautumiseen ja heiddn valmentajilleen. Ndille urheilijoille keskittdminen olisi paras
vaihtoehto, erityisesti yksil6lajien edustajille. Ndin resursseja ei tarvitsisi hajauttaa joka puolelle.
Sitoutumista jdrjestelmddn, jossa nuori lahjakas urheiliia hakeutuu lajinsa keskukseen
ammattivalmennukseen ja asiantuntijoiden sekd hyvien olosuhteiden ympdréimdksi, tulee
vauhdittaa.

Kovan luokan valmennuskeskittymien rakentamista sekd ammattilaisuuden kehittdmistd myéds
yksiléurheiluun. Urheilijan mahdollisuus ja motivaatio panostaa téysilld on kaiken ohjaava
tavoite. Tavoite nousta lajin ammattiurheilijaksi on merkittdvé vdlietappi matkalla kv. huipulle,
mutta se on vain tdysipainoisen huippu-urheilun tuloksenteon mahdollistava resurssi.

Suomalaisen huippu-urheilun hajanaisuutta ldhelle osuvat yleiset kommentit koskevat erityisesti paallekkaisia
rakenteita (taulukko 15).

v’ Edelleen pitdisi purkaa pddllekkaisyyksid huippu-urheiluyksikén ja lajiliittojen kesken.
v' Nykyinen systeemi antaa jokaiselle toimijalle mahdollisuuden mddritelld itse omat tavoitteensa

ja toimintatapansa, tdllaisen johtaminen on melkoinen mahdottomuus.
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Urheilijoiden suunnasta katsottuna, urheilun rakenteet ovat tulleet monikerroksellisemmaksi
ja erittdin paljon aikaa menee koordinointiin. Esim. yleisurheilussa urheilija-valmentajaparin
ndkékulmasta sparrausta ja koordinointia tehddén akatemian, lajivastaavan, tulevan huippu-
urheilupddllikén, valmennusjohtajan ja HUY:n lajiryhmdvastaavien toimesta. Kaikki tekevdt
varmasti hyvdd tyétd omalla sektorillaan, mutta tehot menevit tédssd keskindisessd
koordinoinnin suossa.

Erilaisia ja omaa etua ajavia toimijoita on liikkaa (HUY, akatemiat, valmennuskeskukset,
aluejdrjestét etc) eli isossa kuvassa jarjestelmd edelleen sekava, varsinkin kun niin moni
haluaisi tehdd sitd niin ihanaa huippu-urheilua

Edelleen miettid, onko jdrjestelmd urheilijaa vai urheilija jdrjestelmddn varten. Miten pystytddn
vieléikin paremmin huomioimaan urheilijoiden yksilélliset tarpeet?

Urheilijan polun varrella olevien asioiden osalta vastuut hajautettu, johtaako osa-optimointiin.

Periaatteellisista ja toimintatavallisista vaitteistd uskotaan vahvimmin siihen, ettd suomalainen huippu-urheilu
noudattaa urheilun eettisid periaatteita (2). Sama vaite oli mukana vuoden 2016 kyselyssd, mihin ndhden
kasitykset eivat ole muuttuneet. Myonteisesti suhtauduttiin myds vaitteeseen, jonka mukaan urheilijan polku
-ajattelu ohjaa lajien huippu-urheilun kehitystyéta (4). Urheilijan polku mainittiin myds kommenteissa
positiivisena piirteena (taulukko 15).

v
v

Laadukas urheilijan polku on olemassa kaikille niille jotka haluat sille heittéytyd.

Urheilija keskiéssé on hyvd ajatusmalli, mutta siiné on toinenkin puoli, kuka johtaa, halutaanko
mennd "vapaaehtoisesti" kun tarve vaatii, epdmukavuusalueelle?

Urheilijan polku ja siihen liittyvit kdytdnteet toimivat hyvin.

Urheilijan polku- mallin jalkauttaminen ja sen markkinointi nuorille jotka ovat huippu-urheilun
"kynnykselld" onnistunut mainiosti.

Urheilijan polun rakentaminen ja tunnetuksi tekeminen.

Urheilijapolku on selked ja térked osa huippu-urheilijaksi kehityttdessd. Kattava ja toimiva
verkosto on tukemassa tétd toimintaa.
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Taulukko 15. Huippu-urheiluyksikén johtamaan huippu-urheilujarjestelmaan liittyvat kommentit.
Teema: Hallinto

Kommentti Maaréa (kpl) Laatu

Huippu-urheiluverkoston roolit selkeytyneet 12 My®dnteinen
Johtaminen kehittynyt 9
Urheilijan polku onnistunut 8
Huippu-urheilun strategia ja tavoitteet selkeytyneet 7
Rakenteet kehittyneet 7
Tuki urheilijoille parantunut 7
Avoimuus ja lapinékywyys kehittyneet 5
Edunvalvonta kehittynyt 4
Poliittinen vaikuttaminen kehittynyt 3
Tahtotila tehd& muutoksia 3
Vuorovaikutus hyvaa 3
Tuki valmentajille parantunut 2
Korona-ajan erityisluvat harjoituspaikoille 1
Myonteiset yhteenséa 71
Huippu-urheilujarjestelméan paallekkaiset rakenteet 11 Kriittinen
Avoimempaa ja lapindkyvampéaa toimintaa 10
Johtaminen heikkoa 5
HUY:n ja OKM:n yhteisty6 paremmaksi 3
Huippu-urheilustrategian selkeyttdéminen 2
HUY:n johto enemmén nékyville 2
Olympialaisten liian suuri arvostus 2
HUY:n organisaatio liian iso ja syd resursseja 2
Tuki- ja kehitysprosessi liian raskas 2
Voimakkaampaa poliittista vaikuttamista 1
Johtaminen likaa ylhaélta-alas 1
Uusien olympialajien huomiointi 1
Ristiriitaa huippu-urheilun ja liséé liikett4 -teeman valilla 1
Huippu-urheilun ja liikunnan eriyttdminen 1
Toimien ohut vaikutus seuratasolle 1
Tuki- ja kehitysprosessissa ei kehitystukea 1
Rakenteiden kehittdminen liian riippuvainen poliittisista intresseista 1
Kriittiset yhteensa 47
Johtaminen ja rahanjako samasta organisaatiosta 6 Kehittava
Huippu-urheiluverkoston roolien selkeyttdéminen 2
Edunvalvonnan kehittdminen 1
Lajien ymmartaminen myds huippu-urheilun ulkopuolella 1
Huippu-urheilustrategian seuratoiminnan osa-alueen kehittdminen 1
Toiminnan madrittely suhteessa tavoitteisiin 1
Kansainvaliseen paatoksentekoon suomalaisia 1
Urheilijan polun kehittdminen 1
Kehittavéat yhteensé 14
Kaikki yhteensa 132

Huippu-urheiluverkostossa ollaan suhteellisen kriittisia vaitteestd, ettd suomalaisen huippu-urheilun
paatoksenteko on lapinakyvaa (10). Vuoden 2016 kyselyssa vaitteeseen suhtauduttiin vielakin kriittisemmin,
keskiarvo on siihen ndhden hieman noussut (2,71 3,12). Vaitteeseen suhtautumisessa on keskimaaraista
enemman hajontaa, HUY:ssa vaitteeseen suhtauduttiin selkedsti muita positiivisemmin (ka. 3,8) ja KIHUssa
kriittisimmin (ka.2,6). Avoimuuden ja ldpindkyvyyden kehittyminen saivat muutamia myonteisidkin
kommentteja mutta enemman kriittisia (taulukko 15).

v Hyva veli -jdrjestelmdstd uloskasvaminen. Léapindkyvéd toimintaa yli lajirajojen.

v Huippu-urheiluverkoston on oltava luonteva osa urheiluyhteiséd,
lokeroitumisen/ulossulkemisen uhkaa on ollut ajoittain.

v' Oikeaa avoimuutta kaivataan, ei riitd, ettd sanotaan ettd toiminta on avointa, jos se ei
sitd kuitenkaan ole.

v Johtamisen piirit liian pienet. Joissain lajeissa "kuppikunta-ajattelua” myés liittotasolla.
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v’ tietty sisdpiiri on kahminut valtaa ja avainpaikkoja eri toimijoiden johtopaikoilla, joka
lisdd urheilutoimijoissa epdilyjd kulisseissa tapahtuvasta pelistd, véihentdd pddtéksen
teon ldpinékyvyyttd ja syé uskottavuutta

Kokonaisuutena huippu-urheilujarjestelman hallintoon ja sen osajarjestelmien yhteistydéhon liittyvat asiat
kerasivat eniten kommentteja, kaikkiaan 233 kappaletta (ks. yhteenveto). Yhteistyota kasittelevien
kommenttien tarkastelu on siirretty padosin seuraavaan huippu-urheiluverkostoa kasittelevaan alalukuun.

HUIPPU-URHEILUVERKOSTON JOHTAMINEN

Suomen Olympiakomitea ja valtio kantavat yhdessa vastuuta suomalaisesta huippu-urheilujarjestelmasta.
Siihen ndhden huippu-urheiluverkosto on selkeasti olympiakomitean johtama ja koordinoima kokonaisuus.
Huippu-urheiluverkoston piirteita ja johtamista kasitellddn ldhemmin luvussa 8.5, tassa keskitytdan lahinna sita
koskevien vaitteiden ja kommenttien esilletuomiseen. Kyselyssa huippu-urheiluverkostoon liittyivat seuraavat
keskiarvon mukaisessa jarjestyksessd esitetyt vaitteet. Kahdessa alhaisimman keskiarvon saaneessa vaitteessa
samanmielisyys ja erimielisyys toimivat eri suuntaan kuin muissa vaitteissa. Toisin sanoen erimielinen vdite on
verkostoa johtavan huippu-urheiluyksikdn kannalta myonteinen. Tama johtuu siitd, ettd ndma toisesta
tutkimuksesta lainatut vditteet haluttiin esittad sellaisenaan ilman mielipidesuunnan kaantamista. Kyseista
tutkimusta sivutaan luvussa 8.5.

1 Huippu-urheiluyksikko johtaa huippu-urheiluverkostoa.

2 Luotan, ettd kykenen edistdmaan itselleni tarkeita asioita huippu-urheiluverkostossa

3 Huippu-urheiluverkostoa johdetaan johdonmukaisemmin ja tavoitteellisemmin kuin nelja vuotta sitten.
4 Luotan huippu-urheiluverkostoa johtaviin henkildihin.

5 Saan tarvittaessa tukea ja apua tydhoni huippu-urheiluverkostosta.

6 Huippu-urheiluverkostosta saadut hyodyt ovat suuremmat kuin nelja vuotta sitten.

7 Huippu-urheiluverkosto toimii yhteisten tavoitteiden mukaisesti

8 Vuorovaikutus huippu-urheiluverkostossa on avointa

9 Huippu-urheiluverkoston toimijoiden valinen yhteistyd toimii.

10 Koen tydssani ristiriitaa huippu-urheilutavoitteiden ja muiden urheiluun liittyvien tavoitteiden tai vaatimusten valilla.
11 Taustaorganisaationi voisi saada huippu-urheiluverkoston tarjoamat resurssit muualtakin.
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1 Huippu-urheiluyksikko johtaa HUverkostoa.

2 Luotan, ettd kykenen edistamaan itselleni tarkeita asioita
huippu-urheiluverkostossa.

3 HUverkostoa johdetaan johdonmukaisemmin ja
tavoitteellisemmin

4 Luotan huippu-urheiluverkostoa johtaviin henkil6ihin

5 Saan tarvittaessa tukea ja apua tyohoni huippu-
urheiluverkostosta.

6 Huippu-urheiluverkostosta saadut hyodyt ovat suuremmat

7 Huippu-urheiluverkosto toimii yhteisten tavoitteiden
mukaisesti

8 Vuorovaikutus huippu-urheiluverkostossa on avointa.
9 Huippu-urheiluverkoston yhteistyo toimii.

10 Koen tydssani ristiriitaa HUn ja muun urheilun vdlilla

11 Taustaorganisaationi voisi saada HUverkoston tarjoamat
resurssit muualtakin.

Kuvio 28. Huippu-urheiluverkostoa koskevat vditteet

394

e EERS

T 3.82

[ 332
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Monet vaitteistd voidaan kytked verkoston yhteistydhon ja sen edellytyksiin. Huippu-urheiluverkoston
toimijoiden valiseen yhteistyotd myos kommentoitiin paljon. Siihen liittyvat kommentit saivat toiseksi eniten
mainintoja, yhteensa 101 kappaletta. Naistd 35 oli myonteisia, 7 kriittisia ja 59 tulevaisuudessa kehitettavia.
Yhteistyd kerasi eniten kehittdmiseen ja vahvistamiseen kannustavia kommentteja. Yhteistyohon liittyvat

kommentit esitetddn taulukossa 3. Kuvion 28 vaitteistd suoraan yhteistydhon liittyy ainoastaan vaite 9 siita,
ettd huippu-urheiluverkoston toimijoiden valinen yhteisty6 toimii (ka. 3,44). Aiemman alaluvun kuviosta 24,
yhteistyotd koskee vdite 5, jonka mukaan lajien valisessa yhteistydssa on saavutettu edistysta viimeisen neljan
vuoden aikana (ka. 3,63). Yli puolet vastaajista on vaitteistd samaa mieltd ja noin 15 prosenttia on niista eri
mieltd, loput eivdt osaa sanoa kantaansa. Kommenteissa yhteistydn nahtiin voittopuolisesti kehittyneen

hyvadn suuntaan.

v' Hyvdédn suuntaan on menty: yhdessd tekemistd ja tietojen vaihtoa lajirajojen yli

kannattaa jatkaa!

(\

kehittémiseen on selked.

Yhteistyé on tiivistynyt

ASANENENENEN

<\

Huippu-urheiluverkosto tekee yhteistydtd

Yhteistyé ja asiantuntijaresurssin jakaminen

Yhdessd tekeminen, jakaminen ja verkostot

Yhteistyé verkon ja lajien kesken on parantunut ja toimii jo melko hyvin.

Selked yhteistyohalukkuus on olemassa ja halu yhteiseen pddmddrddn eli urheilun

Ymmidirrys laji ja tiimirajojen yli oppimisesta on lisdéntynyt ja se lisdd toimijoiden vdlisté
vuorovaikutusta ja arvostusta

Yhteistyé eri toimijoiden vdlilld toimii. Huippu-urheiluvéki ndkee huippu-urheilun
kehittdmisen yhteisend tarpeena. Lajikohtainen kapeakatseisuus on véhentynyt
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v

Ihmiset tuntevat toisensa hyvin, joka avaa mahdollisuuksia hyvilld keskusteluille ja
sparrauksille.
Verkostoituminen valmennuksen ja asiantuntijoiden kesken.

Muutamat vastaajat nakivat kuitenkin edelleen keskinaisen kilpailun ja ristiriitojen haittaavan yhteistyota

v

ASENENRN

Voi eri toimijoiden "omanapaisuuteen pyrkivit toimenpiteet" saataisiin kanavoitua
yhteiseen tekemiseen ja eri toimijat ymmdrtdisivdt kaikkien toimijoiden merkityksen.
Avoimuutta ja arvostusta kentdlle.

Voisimme miettid paremmin yhteistyén urheilijoiden ympdrilld. Nuorten pitéd voida
keskittyd urheiluun, ei keski-ikdisten johtamien organisaatioiden keskindiseen
kamppailuun elintilasta ja resursseista.

Maataan vieldkin omissa poteroissa, vertaillaan lajeja ja kilpaillaan resursseista.
Avoimempi valmennuskulttuuri, jakaminen, ei kilpailla jédsentenvilisid.

Yhteiséllisyyden palauttaminen ja kehittdminen.

Hyvin urheiluverkoston hyddyntdminen kdyténndssé: yksinkertaiset mallit, vastuut
toteutus: valmennuksen tukipalvelut ja osallistuva asiantuntijuus toteutettavissa melko
hyvin yli lajien. Tdlld hetkelld ei toteudu hallinnollisten  epdselvyyksien,
epdjohdonmukaisten kriteerien ja lajien omien haasteiden

Kriittisia ja myodnteisia kommenttejakin enemman palautetta annettiin yhteistyon edelleen kehittdmisen

puolesta niin yleisesti kuin lajien valillakin (taulukko 16). Useimmissa niissa esitetddn eri sanoin toive yhteistydn
eteen tehtdvien ponnistelujen jatkamisesta.

v

ANENEN

AR

ANENEN

Verkostot ja eri tahojen yhteistoiminta on arvokkaita. Niitd pitdd vahvistaa
entisestdan.

Tiedon jakaminen, Yhteistyd

Koko urheilukentén kattavaa yhteistyétd

Asioita ja toimintoja hoidetaan kokonaisuutena hyvin. Ehké rinnalle tulisi nostaa
enemmdn yhdessd tekemisen ja kovan tyénteon kulttuuria.

Erilaisten tukimuotojen synergia ja yhteistyé urheilijan ndkdkulmasta!

Yhteistydn lisddmistd toimijoiden vilillé sdilyttden samalla kuitenkin jonkinlaisen
kilpailuasetelman. Kilpailuasetelma kehittdd kaikilla toiminnan tasoilla yksittdisesté
urheilijasta suuriin organisaatioihin.

Yhdessd tekemistd, positiivisen ilmapiirin vahvistamista,

Yhteistydlle on nyt erittéin hyvdt ldhtékohdat. Akatemiatoiminta on koko ajan
kehittymdssd ja se palvelee valtakunnallista kehittédmistd.

Yhdessd tekemisen kulttuurin lisddmistd ja vuoropuhelua

Eri asiantuntijaverkostojen yhteistyétd olisi kehitettdvd mm. edistdmdlld valmentajien
ja asiantuntijoiden ja

Tiedon ja innovaatioiden jakoa yhteiseksi hyvdksi

Verkostoitumista (on tuonut selkedsti liséarvoa)

Avaintoimijoiden vuoropuhelua ja yhteistyétd (pieni maa - mahdollista rakentaa
yhteisid toimintasuunnitelmia ja suunnata resursseja yhteiseen tekemiseen)
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Teema: Yhteistyd
Yhteisty0 lisdéntynyt ja kehittynyt 25 Mydnteinen
HyVva ilmapiiri

Yhteisty0 lajiliton kanssa

Lajiliittojen, urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten yhteistyd kehittynyt
Valmentajien yhteisty® palloilulajeissa

Yhteistyd HUY:n, lajiliiton ja lajiryhmévastaavan valilla

Kansainvélinen yhteistyd

Yhteistyd KIHUn kanssa

Yhteisollisyys vammattomien ja vammautuneiden urheijoiden valilla
My®nteiset yhteensa 35

Liikaa ristiriitoja eri toimijoiden valilla 6 Kriittinen
Liikaa ristiriitoja lajien huippujen valilla 1

Kriittiset yhteensa 7

Yhteistydn kehittdminen 26 Kehittava
Lajien vélisen yhteistyon lisddminen 21
Kansainvélisen yhteistyon lisddminen

Lisd& yhteisty6ta yritysten kanssa

Urheiluakatemioiden ja paivittdisvalmentajien yhteistyon kehittdminen
Fysioterapeuttien yhteistyén kehittdminen

Vammattomien ja vammautuneiden urheilijoiden yhteisty6té kehittdminen
Valmennuspéallikdiden yhteistyon kehittdminen

Yhteisia foorumeja tiedon jakamiseksi

Koulutusaineistojen jakaminen

Kehittavat yhteensa

Kaikki yhteensé 101

RlRrlRkrRRR~|w
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Taulukko 16. Huippu-urheiluverkoston toimijoiden véliseen yhteistydhon liittyvat kommentit.

Useimmat kuvion 28 vaittamistd koskevat verkostoyhteistyon edellytyksia. Yksi tarkeimmista edellytyksista
nayttaa toteutuvan, koska vastaajien luottamus verkostoa johtaviin henkildihin (4) on korkea (ka. 3,82). Niit3,
jotka eivat luota on kymmenen prosenttia. Samoin vastaajat ovat valtaosin samaa mielta siitd, ettd he (2)
kykenevét edistamdan itselleen tarkeitd asioita huippu-urheiluverkostossa (ka.3,86). Tasta on eri mieltd vain
kuusi prosenttia vastaajista. Pddosa kokee heistd, saavansa myos (5) tukea ja apua omaan tyohonsa huippu-
urheiluverkostosta (ka. 3,82). Vastaajista kahdeksan prosenttia on tastd eri mieltd. Keskiarvo vaitteessa
huippu-urheiluverkoston vuorovaikutuksen avoimuudesta (8) ei ole aivan yhtad korkea kuin naiden muiden
mutta siitakin suurin osa on samaa mielta (ka. 3,48).

Suurin osa vastaajista (69 %) pitda huippu-urheiluverkostosta saatuja hyotyja suurempina kuin nelja vuotta
sitten (ka. 3,78). Sen sijaan vain 14 prosenttia on sitd mielta, ettd heidan taustaorganisaationsa voisi saada
huippu-urheiluverkoston tarjoamat resurssit muualtakin. Ndistd voidaan padatelld, ettd motivaatio sitoutua
verkoston toimintaan on oletetusti korkea my6s kdytannollisista (resurssiriippuvaisista) syista. oli 10 Vaitteessa
koen tyossani ristiriitaa huippu-urheilutavoitteiden ja muiden urheiluun liittyvien tavoitteiden tai vaatimusten
valilla (10) on kaikista kyselyn vaitteistd eniten hajontaa (ka.3,28). Vaikka suurin osan vastaajista on siita eri
mieltd (50 %), on myds samaa mieltd olevien maard huomattava (33 %). Kolmannes verkoston jasenista kokee
todennékoisesti ristipainetta urheiluun liittyvien erilaisten tavoitteiden valilld omassa tydssaan.

Kyselyn perusteella mahdollisuudet kehittdd huippu-urheiluverkoston toimintaa edelleen ovat hyvat.
Luottamukseen, asioiden edistamiseen ja keskindisiin hydtyihin nojaavat syyt verkoston olemassaoloon tulevat
esille selkedsti. Huippu-urheiluyksikdon asema verkoston johtajana (1) ndyttaa selvalta (3,94). Vastaajat kokevat
my0s, ettd huippu-urheiluverkostoa johdetaan johdonmukaisemmin ja tavoitteellisemmin kuin neljd vuotta
sitten (3) (ka. 3,82). Kehittdmistarvetta voi ldhestyd myos silla ajatuksella, ettd tyytyvaisyys verkoston
tdmanhetkiseen yhteistyohon (9), ei nouse aivan sille tasolle, mihin sillad voisi olla edellytysten perusteella
mahdollisuuksia. Samalla kuitenkin pitdd huomioida, ettd mikali yhteistyotd ja sitoutuneisuutta lisataan
huippu-urheiluverkostossa, voivat huippu-urheilun parissa tehtavien téiden vaatimukset entisestdan kasvaa,
jolloin osalle verkoston jdsenistd on vaikeampi sovittaa niitd yhteen muiden urheilun tavoitteiden eteen
tehtdvien toiden kanssa.
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OMAN TYO JA MUUT KOMMENTIT

1 Tiedan, mista olen vastuussa tydssani. 451

2 Tyollani on selkedt tavoitteet. 4.40

3 Olen omassa tyossani vahvistanut yhdessa

tekemista 220

4 Saan tarvittaessa tukea ja apua tyohoni
esimiehelta

o
Y]
N

5 Minulla on kaytossani riittavat resurssit 3.10

Kuvio 29. Oma tyé

Huippu-urheilun ymmarrys

Huippu-urheilun ymmarrykseen liittyvia kommentteja esiintyi yhteensa 11, joista 5 oli mydnteisia, 2 kriittisiad
ja 4 kehittavia. Huippu-urheilun ymmarrykseen liittyvat kommentit on ryhmitelty taulukkoon 17.

Teema: Huippu-urheilun ymmarrys

Kommentti Maara (kpl) Laatu
Uusia lajeja mukaan huippu-urheilujarjestelmaan 3 Myoénteinen
Menestys ymmarretdén laajemmin

Joukkuelajit mukaan menestyspuheeseen

Myodnteiset yhteensa

Huippu-urheilupuheen laajentaminen pelk&sté valmennuksesta
Kriittiset yhteensa

Huippu-urheilun ymméarryksen kehittdminen

Kehittévat yhteensa

Kaikki yhteensa 11

Kriittinen

Kehittéva

ENIFNG FCUENY 13, S P

Taulukko 17. Huippu-urheilun ymmarrykseen liittyvat kommentit.

Muut kommentit

Muihin kommentteihin on yhdistetty kaikki muut kommentit, jotka eivat kuuluneet mihinkdan aikaisempaan
teemaan. Muita kommentteja kertyi 32, joista 4 oli myonteisia, 5 kriittisid ja 23 kehittdvid. Muut kommentit
on kasattu taulukkoon 18.
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Teema: Muu
Arvokisajarjestelyt onnistuneet 2 My®onteinen
Huippu-urheilussa toimii sitoutuneita ihmisia

Hyvat koulutusmahdollisuudet

Myonteiset yhteenséa

Liian aikainen erikoistuminen

Organisaatiossa henkildstojohtamisen ongelmia

Liikaa palavereja

Hyvat ajatukset nopeammin kaytantdon

Kriittiset yhteensa

Osaamisen kehittaminen

Arki- ja koululikunnan lisdéaminen

Urheilun ja liikunnan erottaminen

Johtamisosaamisen kehittdminen

Koulujen yhteydessa harjoitettavan toiminnan lisdéminen
Koulumaailman edustajille koulutusta urheilusta

Yleisen liikunta-aktiivisuuden lisédminen

Lajikulttuuristen keskusteluiden lisdaminen

Virheiden mydntamisen uskallus

Huippu-urheilun ja liikunnan vastakkainasettelun poistaminen
Suomalaisten menestyksesté yhdessa iloitseminen
Kehittavat yhteensa

Kaikki yhteensa

Kriittinen

Kehittava
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Taulukko 18. Muihin osa-alueisiin liittyvat kommentit.

7.6 YHTEENVETO AVOIMIEN VASTAUSTEN POHJALTA

Eniten positiivisia mainintoja sai huippu-urheiluverkoston toimijoiden vélinen yhteistyo (Taulukko 19). Samoin
urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminta, asiantuntijatoiminta ja keskittdminen seka priorisointi
koettiin onnistuneena. Samoin huippu-urheiluverkoston organisaatioiden roolien koettiin selkeytyneen
viimeisen neljan vuoden aikana.

Kritiikki jakautui vahan tasaisemmin eri osa-alueisiin, mutta eniten yksittaisia mainintoja sai valmentajien
puute. Kymmenen naistd maininnoista kosketti nimenomaan ammattivalmentajia. Kriittisia kommentteja
kerdsi myos rakenteiden raskaus, paallekkaisyys ja sirpaleisuus eri organisaatioiden seka toimijoiden valilla.
Lisdksi johtamiseen toivottiin vield avoimempaa ja lapindkyvdmpéad toimintaa. Talouden osalta todettiin
urheilijoiden ja valmentajien resurssien olevan liilan pienid ja urheilijoiden kohdalla tukea toivottiin
painotettavan erityisesti nuoriin urheilijoihin seka yksilolajien urheilijoihin.

Tulevaisuuteen katsovista kommenteista [0ytyy yhtalaisyyksia myonteisiin kommentteihin. Ne osa-alueet,
jotka kerdsivat paljon positiivisia kommentteja, eli yhteistyo, keskittdminen ja urheiluakatemia- seka
valmennuskeskustoiminta, koettiin myds osa-alueiksi, joita kannattaa kehittda tulevaisuudessa. Samalla
valmentajakoulutusta ja sitd kautta valmennusosaamista haluttiin kehittda. Nama liittyvat myos valmentajien
asemaan ja arvostukseen, jotka koettiin parannuskohteeksi. Samalla haluttiin kohentaa koko huippu-urheilun
arvostusta yhteiskunnassa, jotta pystyttaisiin tulevaisuudessa kehittdmadan muun muassa huippu-urheilun
rahoitusta.

Saadusta datasta muodostettiin kuvio 30, joka ilmentda teemojen sisdltdamien mainintojen maaraa ja niiden
asettumista ryhmittelyn kolmeen ulottuvuuteen. Mitd suurempi teeman ympyra on, sitd enemman se on
saanut mainintoja. Ympyran sijainti x-akselille kertoo sen teeman myonteisten mainintojen maaran suhteessa
kriittisiin. Teeman saamien kehittdavien mainintojen maara maarittda ympyran sijainnin y-akselilla. Tiivistettyna
mitd oikeammalla ympyra on, sen enemman se on saanut mydnteisid mainintoja suhteessa kriittisiin ja mita
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korkeammalla ympyra on, sen tarkeammaksi teeman kehittdminen on nahty tulevaisuudessa. Ensimmainen

kuvio sisdltdaa kaikki teemat. Seitseman eniten mainintoja saanutta teemaa on nimetty kuvioon.

Eniten mainintoja

Mydnteinen

Huippu-urheiluverkoston toimijoiden yhteisty® on lisdantynyt ja kehittynyt 30 kpl
Urheiluakatemioiden toiminta on kehittynyt 28 kpl
Asiantuntijatoiminta on kehittynyt 20 kpl
Keskittdmisratkaisut ovat kehittyneet 15 kpl
Huippu-urheiluverkoston roolit ovat selkeytyneet 12 kpl
Kriittinen

Liian védhan (ammatti)valmentajia 14 kpl
Huippu-urheilun paallekkaiset rakenteet 11 kpl
Rahaa hallinnosta kentélle 11 kpl
Huippu-urheilun johtamiseen avoimempaa ja lapinakyvampaa toimintaa 10 kpl
Lisaa taloudellista tukea urheilijoille 10 kpl
Lisaa taloudellista tukea valmentaijille 10 kpl
Kehittava

Huippu-urheiluverkoston toimijoiden yhteisty6n lisédminen ja kehittdminen yli lajirajojen 47 kpl
Lisa& keskittAmista 27 kpl
Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminnan kehittdminen 17 kpl
Valmentajakoulutuksen kehittdminen 17 kpl
Valmennusosaamisen kehittdminen 15 kpl
Valmentajien arvostuksen kehittdminen 13 kpl
Huippu-urheilun arvostuksen lisdéminen 11 kpl

Taulukko 19. Eniten mainintoja keranneet kommentit kaikista teemoista.

70 Nykyista
kehitettava

Kommentoitu
kriittisesti

Kommentoitu
myonteisesti

70 70

Kuvio 30. Kaikki kommentit suhteessa toisiinsa
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Verkostokyselyssd eniten myoOnteisia mainintoja suhteessa kriittisiin - sai urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten toiminta. Ndiden toimintaymparistdjen toiminta nahtiin kehittyneen kokonaisvaltaisesti
viimeisen neljan vuoden aikana. Seuraavaksi myonteisempana osa-alueena koettiin huippu-urheiluverkoston
toimijoiden vélinen yhteistyd yli lajirajojen. Yhteistyon nahtiin lisddntyneen ja laadun parantuneen. Samalla
yhteistyo koettiin tarkeimmaksi kehitys- ja panostuskohteeksi myos tulevaisuudessa.

Kaikkein eniten mainintoja sai Huippu-urheiluyksikén johtaman huippu-urheilujarjestelman hallinto.
Hallintoon kohdistuneet maininnat jakautuivat eniten myoénteisiin ja kriittisiin kommentteihin. Huippu-
urheilujdrjestelmdn hallinnon tarkeimpind myonteisind vyksityiskohtina nahtiin  huippu-urheiluverkoston
roolien selkeytyminen ja johtamisen kehittyminen. Kriittisid mainintoja sai eniten huippu-urheilujarjestelman
paallekkdiset rakenteet, jossa koettiin padallekkaisyyksia ja sirpaleisuutta eri organisaatioiden kesken. Lisaksi
huippu-urheilun johtamisen haluttiin olevan vield lapinakyvampaa ja avoimempaa.

Resurssien keskittdminen ja priorisointi sekd asiantuntijatoiminta koettiin pdasaantoisesti onnistuneeksi.
Keskittamisen jatkaminen ja kehittdminen sai kannatusta.

Kriittisella  puolella erottuu valmennus. Valmennustoiminnassa nahtiin olevan liian vahan
ammattivalmentajia. Suurimmat kehityskohteet koettiin olevan valmentajakoulutuksen kehittdmisessa ja sita
kautta valmennusosaamisen parantamisessa. Samalla vastaajat haluaisivat nostaa valmentajien asemaa ja
arvostusta huippu-urheilussa.

Myo6s taloudellisia resursseja kritisoitiin. Urheilijoille ja valmentajille haluttiin lisdda rahaa. Lisdksi
taloudellisten resurssien toivottiin suuntautuvan enemman hallinnosta kentélle.
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8 HAASTEITA JA LAHTOKOHTIA TULEVALLE STRATEGIAKAUDELLE

8.1 AMMATTILAISUUS JA HUIPPU-URHEILU

Jari Lamsa

Suomen Olympiakomitean johdolla tehdyssd huippu-urheilustrategiassa 2021-24 keskeiseksi teemaksi
nostetaan menestyva valmennus. Strategiassa uskotaan valmennuksen olevan menestyksekastd, kun siihen
osallistuvat henkildt ovat ammattilaisia ja toiminta on ammattimaista. Uuden strategian onnistuminen riippuu
siis siitd, kuinka hyvin huippu-urheiluverkosto onnistuu ammatillistamaan urheilun keskeisia tehtavia.
Henkildiden ammatillistumisen lisaksi on syytd huomioida se, ettd ammattimaistuminen toteutuessaan
tapahtuu myds organisaatioiden ja koko huippu-urheilun kentdn tasolla ja tarkoittaa uusia kaytantoja,
toimintamalleja, saantdja ja normeja, ei vain yksildiden muuttumista palkkatydldisiksi. Ndiden kovien
toimenpiteiden rinnalla taytyy huomioida ns. pehmedt toimet, kuten ammattilaisuuden ja ammattimaisen
toiminnan luonteen ja sen seurausten ymmartaminen.

Kasitteena ammattilaisuus tai ammattimaistuminen eivat ole yksiselitteisia. Kielitoimiston sanakirjan
mukaan ammattilainen on henkild, joka tekee jotakin ammatikseen. Henkild, joka ansaitsee jostakin
padasiallisen elantonsa. Ammattilainen tarkoittaa myds ammattitaitoista henkilda. Lahikasite ammattimainen
puolestaan tarkoittaa ammatin tavoin harjoitettavaa tai ammatinharjoittajan tapaan toimivaa. Voidaan puhua
ammattimaisesta rikollisuudesta tai kalastuksesta, mutta myds ammattimaisesta urheilusta. Arkikielessa
ammattilaisuutta kaytetdan useimmiten positiivisessa savyssa — ammattilainen toimii laadukkaasti ja kehittaa
itsedan ajan vaatimusten mukaisesti.

Urheilussa ammattilaisuus nadyttaytyy myos harrastamisesta alkaneen toiminnan toisena daripaana. Olet
seuloutunut tuhansien harrastajien joukosta korkeimmalle tasolle, eli ammattilaiseksi. Samalla
ammattimaistuminen merkitsee toiminnan vakavoitumista — urheilu ei ole enda leikkid, vaan tyota.
Ammattilaisella on lupa ja velvollisuus paneutua omaan intohimoonsa — kyse ei ole enda toissijaisesta
tekemisesta vaan elaman pdaasiallisesta tarkoituksesta.

Ammattilaisuus vaatii luonnollisesti resursseja. Urheilun ammattimaistumisen ldhikasitteenad toimiikin
urheilun kaupallistuminen. Kaupallistutunut urheilu on tuote, jota myydaan eri markkinoilla ja tulojen avulla
pyritddn tekemaan taloudellista voittoa. Jos huippu- ja ammattiurheilijan valille halutaan tehda eroa, niin
huippu-urheilija tdhtaa ensisijaisesti (arvokilpailu)menestykseen, kun taas ammattiurheilija esiintyy jatkuvasti
yleisolle ja ansaitsee elantonsa sen avulla. Markkinoiden ehdoilla toimiva ammattiurheilu on viihdettd, jossa
urheilijat voidaan rinnastaa muihin viihdetaiteilijoihin, parhaimpien ja suosituimpien yltdessa kansainvalisten
megatdhtien luokkaan.

Ammattilaisuutta voi syntya myos ilman kaupallistumista. Urheilijoiden tyollistaminen urheilijoiksi armeijan
tai poliisin virkoihin on maailmalla hyddynnetty keino mahdollistaa padtoiminen urheilu. Valtion
ammattilaisuudesta voidaan puhua myos suomalaisten urheiluapurahojen kohdalla, ainakin suurimman
20 000 euron vuosiapurahan osalta.

Valmentajien kohdalla ammattimaistumista voidaan maarallisen tarkastelun lisdksi analysoida profession
nakokulmasta. Professio on erityinen ammatti, joka perustuu teoreettiseen tietoon ja ammattikunnan
autonomiaan. Ammattiin vaaditaan patevyys, joka saavutetaan muodollisen koulutuksen kautta.
Ammattikunta on organisoitunut ja ammatinharjoittamista ohjaa oma eettinen koodisto. Urheiluvalmentajien
kohdalla moni em. kohdista tayttyy, mutta valmentajien ammattikunnan asema ja arvostus ei kuitenkaan ole
erityisen vahva.



AMMATTIMAISTUMISEN NYKYTILANNE

Suomessa ammattiurheilu ja huippu-urheilu ovat olleet omia maailmojaan. Valtion liikuntapolitiikassa on
vuonna 2004 linjattu, etta valtio ei tue taloudelliseen voittoon tdhtdaavaa ammattilaisurheilua. Linjaus on
edelleen voimassa — korona-ajan tuki on ollut poikkeus. Viime vuosina huippu-urheilun ja ammattilaisurheilun
vdlille on Suomessakin syntynyt uudenlaista synergiaa. Toisaalta huippu-urheilun kdsite on laajentunut
kattamaan Olympia- ja Paralympiaurheilua laajempia kenttia, jolloin ennen kaikkea joukkuepalloilut sisaltden
niiden ammattilaisurheilun ovat integroituneet osaksi huippu-urheilua. Myds valtion tukea ohjataan lupaavien
ammatti- ja huippu-urheilijoihin ennen heidan siirtymistadan ammattiuralle. Suomen Olympiakomitean uusin
huippu-urheilustrategia vahvoine ammattilaistumistoimenpiteineen edustaa tédssa kehityksessd merkittdavaa
uutta askelmaa. Uutta on ammattimaistumisen ulottaminen laajemmin koko huippu-urheilun kenttaan.
Huippu-urheilun strategiassa ammattilaisuudella viitataan siihen, ettd ammattilainen pystyy toimimaan kv.
huippu-urheilun vaatimustason mukaisesti, paatoimisesti seka saa (pad)osan elannostaan urheilemisesta tai
sen sivutuotteena. Lisdksi ammattilaisen valmennus tapahtuu modernisti valmentajajohtoisen
asiantuntijatiimin tukemana.

Joukkuelajit edustavat tydsuhteisia urheilualoja, joita koskee laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta
(276/2009). Tapaturmavakuutuskeskuksen tilaston mukaan urheilijalain mukaisia vakuutettuja oli pelikaudella
2018 yhteensd 1132 kappaletta. Lukumdaard sisaltdd Suomessa ammatikseen pelaavat henkilot. Viimeksi
kuluneiden viiden vuoden aikana ammattiurheilijoiden lukumaara on kasvanut 15 %, eli 3 prosenttia vuodessa.
Ammattiurheilijoita on |ahinnad viidessa joukkuelajissa: jadkiekko (622 ammattiurheilijaa / 55 % kaikista
ammattiurheilijoista), jalkapallo (294 / 26 %), koripallo (93 / 8 %), pesapallo (89 / 8 %) ja lentopallo (33 /3 %).
Jaakiekon lukuun sisdltyy nuoria pelaajia, jotka on vakuutettu vapaaehtoisesti, eivatkd he valttamatta tayta
urheilijalain mukaista tulorajaa (11 600 euroa vuodessa v. 2018). Naisia vakuutettujen joukossa on todella
vahan —vuonna 2028 yhteensa 10.

Myo6s muutamassa yksilolajissa, kuten moottoriurheilu, pyordily sekd nyrkkeily, urheilijoita on palkattu
talleihin tai vastaaviin organisaatioihin tydsuhteeseen ldhinnd kansainvédlisen tason toiminnassa. Muutoin
ammattiurheileminen yksilélajeissa on kuitenkin lahempdna yrittdjyyttd. Malliesimerkkeja yrittajyysurheiluista
ovat tennis ja golf, joissa lajien ammattilaiskiertueet ovat syntyneet pelaajayhdistysten toimesta. Molemmissa
lajeissa on selked siirtymad amatooriurheilusta ammattilaisurheiluun. Ammattiurheilijat vastaavat syntyneista
tulonhankkimiskuluista itsendisesti paasaantoisesti ilman lajiliittojen tai Olympiakomitean tukijarjestelmia.

Yrittajyysurheilun uutena tukimallina Suomessa toimii KPMG:n luoma Sport Fund -konsepti, joka tukee
urheilijoiden start up -yrittajyytta. Yrittdjaksi on henkild, joka harjoittaa taloudellista toimintaa omaan laskuun
ja omalla vastuulla. Yrittdja voi olla tydnantajayrittdja tai yksinadisyrittdja, kuten ammatinharjoittaja tai
freelancer. Osakeyhtitssa toimiva henkild, joka yksin tai perheensa kanssa omistaa vahintdan puolet
yrityksesta, luetaan yrittdjaksi. Mikko llonen oli ensimmainen suomalainen yksiléurheilija, joka sai virallisen
ennakkopéaatoksen osakeyhtidlle (2010), joka hallinnoi hdnen omaa urheilutoimintaansa.

Urheiluvalmentajia Suomessa on kaiken kaikkiaan noin 80 000. Heista arviolta 2000-3000 tydskentelee
ammattilaisina. Valmennuksen ammattimaistumisen kirjo on erittdin laaja ja monissa urheilulajeissa on omia
valmennukseen ja ohjaukseen liittyvia erityispiirteitd. Usein rajanveto erityisesti muun tyén ohella
valmentavan ja osa-aikaisen ammattivalmentajan valillda on haastavaa. Eniten ammattivalmentajia toimii
joukkuepalloilussa, tenniksessd, taitoluistelussa ja uinnissa.

Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston mukaan Suomessa tydskenteli urheilijoita sekd valmennuksen ja
liikunnan ohjauksen ammattilaisia yhteensa 3232 vuonna 2018. Tilasto on valittu tarkasteluun ensisijaisesti
muutoksen ja ammattimaistumisen kasvun osoittamiseksi. Se, sisaltddakd em. tilasto urheilun ammattilaisia
kattavasti on toissijainen asia. Taman tilaston mukaan urheiluammattien kasvu on ollut 2010-luvulla ollut
merkittdva, vuosien 2012—-18 valisend aikana kasvua oli 88 %. Suomessa ammatikseen urheilijan ilmoitti 703
miestd ja 44 naista vuonna 2018. Valmentajan tai toimitsijan ammattiin ilmoittautui 1487 miestd ja 998 naista.
Taulukossa 20 on mukana myos liikunnan ja vapaa-ajanohjaajat, jotka toimivat laajemman valmennuskasitteen
alla. Myos ndiden ammattien suosio on voimakkaassa kasvussa.
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Urheilijat 718 699 650 633 669 678 747
Valmentajat ja 994 1255 1556 1667 1970 2239 2 485
toimitsijat
YHTEENSA 1712 1954 2206 2300 2639 2917 3232
Lilkunnan ja vapaa- 6 044 6161 6518 7 002 7 365 8461 8527
ajan ohjaajat
YHTEENSA 7756 8115 8724 9302 10004 11378 11759

TAULUKKO 20. Ammattiurheilijat ja valmentajat tilastokeskuksen tydssakayntitilaston mukaan 2012—-2018.
Lahde: Tyossakaynti, Tilastokeskus. Taulukko luotu: 30.12.2020

KOVAT JA PEHMEAT TOIMET AMMATTIMAISTUMISESSA

Urheilemisen muuttuminen harrastuksesta tydksi seka edellyttdad uudenlaisia resursseja ettd osaamista mutta
samalla myds uudenlaista ymmarrystda ammattilaisuudesta. Kovien ammattilaistumistoimien, kuten palkkaus,
edunvalvonta, vaatimustason nosto, keskittdminen ja moniammatilliset tiimit, liséksi urheiluammattilaisuutta
tulee ymmartaa ja kehittda nykyaikaisessa ja globaalissa kontekstissa.

Kovassa mallissa on siis |0ydettava resursseja palkata ammattilaisia, tukea ammattilaisten toimintaa ja
urakehitystd sekd muokata urheilun toimintaymparistdd ammattilaisuuden edellytysten mukaiseksi. On
keskitettdva ja kehitettava valmennusta seka osaamista. Luotetaan siihen, ettd kasvavat taloudelliset panokset
jaammattilaiset ratkaisevat menestyksen probleemin. Huippu-urheilua voidaan kuvata erdanlaisena teollisena
tuotantona. Kun tarpeeksi panostetaan ja taotaan, niin tulosta syntyy.

Mutta ndiden ns. kovien ammattimaistumistoimenpiteiden lisdaksi pehmedammat ammattilaistumisen
seurauksia ymmartavat toimet ovat tarkeitd. Yksi keskeinen asia on urheilijan ammatin ymmartaminen
laajemmin kuin vain valmennusprosessina. Mitda ammattiurheilijana toiminen tarkoittaa omassa lajissa? Onko
lajissa mahdollisuus olla palkattu esiintyvd ammattiurheilija, joka esimerkiksi jadkiekossa pelaa yli 100 ottelua
kaudessa vai onko kyseessa pieni yksildlaji, jossa ei ole ammattilaisurheilusarjaa ja ainoastaan arvokilpailut
yltdvat mediahuomioon. Tarjoaako yrittdjyys jalkimmaiselld mahdollisuuden toteuttaa urheilijan ammattia vai
jatkuuko ura erilaisten apurahojen, kulukorvausten ja kaksoisuran varassa.

Iso kysymys on myds se, miten urheilijan ammatissa kehitytddn? Valmennuksen eri osa-alueille voidaan
palkata ammattilaisia hoitamaan asiaa, mutta miten urheilijan oman osaamisen kehittdminen. Voidaanko
urheilijan omaa osaamista itsestddan ammattiurheilijana edistdd ja kehittdd koulutuksen avulla. Urheilijan
ammattia tukevia oppiaineita on vyllin kyllin; fyysiseen valmiuteen liittyvdt aiheet kuten valmennusoppi,
fysiologia ja biomekaniikka. Psykologia ja filosofian itsensa ja ihmisen ihmettelyyn. Yrittaminen, talous ja
johtaminen oman urheilutoiminnan organisoimiseen ja tuloksekkaaseen toteutukseen.

Miten urheiluammatti nivoutuu osaksi suomalaista yhteiskuntaa? Ammatti on julkinen ja siina voidaan olla
merkittdvan mediahuomion kohteena jo reilusti alle 20-vuotiaana. Millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
urheilijan ammattiin liittyy ja miten ne eroavat muista ammateista?

Ja lopulta miten urheilijan tyd ja muu eldma yhteensovitetaan? Urheilijan tyd ei rajoitu kilpailemiseen tai
harjoitteluun, vaan vaatii laajempaa sitoutumista tietynlaiseen eldaméantapaan. Urheilutyon, vapaa-ajan ja
siviilielaman yhteen kietoutuminen aiheuttaa monelle paineita ja stressia. Toisaalta paatoiminen urheilijaty®
ei valttamatta takaa padosaa ansiotuloista, vaan vaatii rinnalle muita ammatteja tai sivutoimia. Urheileminen
ei myoskaan ole eldkevirka. Urheilu ensimmadisend ammattina edellyttda pohtimaan myds toista ammattia ja
siirtymaa siihen, joka vapaaehtoisesti etukateen tai yhtakkia esimerkiksi loukkaantumisen myota.

Urheilijoiden uraan tulee suhtautua muiden ammattien tapaan ammattivalintakysymyksena ja urheilu-uraa
tulee edistda ja kehittda muiden ammattien kaltaisesti. Tassa tydssa urheilija ei voi jdada sivustakatsojaksi —
hanet on nostettava aktiiviseksi toimijaksi.
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Miten mahdollistetaan huippu-urheiluun panostaminen nyt ja lahitulevaisuudessa. Aineistoina muun muassa
valmentajakysely, urheilijakysely ja Urheilijan Pulssi. Seurakentan kehitys ja rooli huippu-urheilussa.

8.2 NUORET JA HUIPPU-URHEILU

Kaisu Mononen

URHEILUN MERKITYKSET

Pohja urheilussa kehittymiselle luodaan jo lapsuudessa. Lapsuusvaiheen riittdva ja monipuolinen fyysinen
aktiivisuus toimii hyvan fyysisen harjoitettavuuden ja motoristen taitojen kehittymisen mahdollistajana, ja
urheilulliset ja terveet eldmantavat tukevat kasvua terveeksi urheilijaksi (Mononen ym. 2014). Taman paivan
suuri haaste on lasten ja nuorten vahadinen fyysinen aktiivisuus. Téhan haasteeseen on jo tartuttu useiden
tahojen toimesta ja se on syyta tiedostaa myds huippu-urheilun kentalla. Liikkumattomuuden taustalla on
useita tekijoita, joista yksi on liilkunnan merkityksellisyyden vdaheneminen lasten ja nuorten keskuudessa (Koski
& Hirvensalo 2019). LITU-tutkimuksen mukaan 11-15-vuotiaat lapset ja nuoret I8ysivat liilkunnasta vuonna
2018 kaiken kaikkiaan vahemman merkityksid kuin nelja vuotta aikaisemmin. Merkityksellisimpina asioina
lapsille ja nuorille ndyttaytyivat parhaansa yrittdminen, ilon ja hyvan olon saaminen seka uusien taitojen
oppiminen. Kilpailemista piti tarkedna joka viides lapsista ja nuorista. Tulevaisuuden haasteeksi nouseekin,
miten innostaa lapsia ja nuoria lahtemaan liikkujan tai urheilijan polulle, jos lapsi tai nuori itse ei koe sita
merkityksellisend. Urheiluseuratoiminnan roolia voidaan pitaa tassa tydssa keskeisena. Onkin tarkeda miettia,
miten nykymuotoinen seuratoiminta voisi innostaa lapsia ja nuoria monipuoliseen harjoitteluun ja liikuntaan
sekd ohjata urheilullisiin ja terveisiin eldmantapoihin entista paremmin. Tarkeintd on kehittdd toimintaa
sellaiseksi, jota lapset ja nuoret pitdvat merkityksellisend. Silloin toiminnassa viihdytddan paremmin ja
pidempaan.

Vuonna 2020 toteutettuun urheilijakyselyyn (Urheilijakysely 2020, julkaisematon ldhde) vastanneet 16—20-
vuotiaat maajoukkueurheilijat (n=412) olivat l0ytédneet urheilemisesta itselleen henkilokohtaisia merkityksia ja
nakivat itsensd jatkamassa urheilu-uraansa lajinsa parissa myos tulevaisuudessa. Vastaajista 80 prosenttia piti
urheilemista erittain tarkedna, 76 prosenttia erittain kiinnostavana ja 70 prosenttia erittdin hyodyllisena. Lahes
80 prosenttia vastaajista suhtautui sekd omaan tulevaisuuteensa ettd urheilun tulevaisuuteen ylipaataan
vahintaankin optimistisesti. Lisaksi vastaajista 89 prosenttia piti erittdin todennakoisend, ettd he urheilevat
paalajissaan yhden vuoden kuluttua, 69 prosenttia kolmen vuoden kuluttua ja 45 prosenttia viiden vuoden
kuluttua. Vaikka esitetyt tulokset nayttavatkin rohkaisevilta, on syytd miettid edustaako huippu-urheilu
sellaista maailmaa, jota taman pdivan ja tulevaisuuden lapset ja nuoret pitdvat kiinnostavana tai
merkityksellisena. Yhteisollisyys, vastuullisuus ja eettisesti kestdva toiminta on tarkead tdman paivan nuorille
ja myos heiddn vanhemmilleen. Naiden periaatteiden noudattamista uudet sukupolvet odottavat myds
huippu-urheilulta.

Huippu-urheilijan uran tulisi myds nayttdytya lahtokohtaisesti tasa-arvoisena ja yhdenvertaisena
mahdollisuutena kaikille urheileville nuorille. Urheilusta aiheutuvat kustannukset ovat yksi niista tekijoista,
jotka asettavat lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaan. Suuri osa urheiluun liittyvistd kustannuksista jaa
edelleen  vyksilon  tai  perheen hoidettavaksi.  Urheilijakyselyyn  vastanneista  16—-20-vuotiaista
maajoukkueurheilijoista 82 prosenttia arvioi vanhempiensa olevan heidan tarkeimpia taloudellisia tukijoitaan
(Urheilijakysely 2020, julkaisematon ldhde). Taloudellista epatasa-arvoa on mahdollista tasoittaa keskittamalla
urheilutoimintaa yha enemman koulupdivan ympdrille. Tatd ajatusta on edistetty mm. Olympiakomitean
koordinoimassa urheiluyldkoulukokeilussa.

Ylipdataan on tarkeda miettia, millaisia mahdollisuuksia nuoret urheilijat nakevat huippu-urheilussa,
millaisia roolimalleja he huippu-urheilun kentalla nakevat ja kuinka kiinnostavia tai ldheisia nama roolimallit
heille ovat. Olisikin tdrkeda rakentaa ja tehda nakyvaksi uskottavia urheilijan polkuja, joille nuori uskaltaa
heittaytya. Valinta huippu-urheilijan uralle tulisi ndyttdytya mahdollisuutena - ei luopumiselta jostakin muusta.
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URHEILUOPPILAITOKSET NUOREN URHEILIJAN POLULLA

Olympiakomitean koordinoimasta kolme vuotta kestdneesta urheiluylakoulukokeilusta (2017—2020) on saatu
rohkaisevia tuloksia ylakouluikdisten tavoitteellisesti urheilevien nuorten kaksoisuran kehityksen tukemisessa
perusopetuksessa (Nieminen ym. 2020). Urheiluyldkoulukokeilussa on pyritty 16ytdméaan ratkaisuja arjen
tuomiin haasteisiin, jotta urheilevilla nuorilla olisi paremmat valmiudet siirtyessaan toisen asteen opintoihin.
Kokeilun taustalla ovat olleet sekd tutkimuksissa ettd kaytannon tydssa tehdyt havainnot toisen asteen
urheiluoppilaitoksissa opiskelun aloittavien nuorten urheilijoiden fyysisten valmiuksien ja ominaisuuksien
riittdmattomyydestd. Lisdksi koveneva kansainvalinen kilpailu vaatii etsimaan eettisesti kestavia ja vastuullisia
keinoja nuorten urheilijoiden tukemiseen ja menestymisen mahdollistamiseen. Kokeilun paatavoitteena oli
mahdollistaa ylakouluikaisille maarallisesti lisdd monipuolista liikuntaa sekd tukea nuoria arjen taitojen
kehittymisessa. Ndita tavoitteita lahdettiin edistdmaan koulujen kanssa tehtavalld yhteistyolla.

Urheiluyldkoulukokeilun aikana koulut kehittivat toimintaansa onnistuneesti tavoitteiden suunnassa.
Toiminnan toteuttamistavat erosivat johtuen koulujen omista toimintatavoista, resursseista seka paikallisesta
toimintakulttuurista. Urheiluylakoulun aloittavat oppilaat olivat sitoutuneita sekd urheiluun etta
koulunkdyntiin, olivat motivoituneita ja pitivdt seka harjoittelusta etta kilpailemisesta. Tulevaisuudessa onkin
huolehdittava erityisesti siitd, ettd toiminta on ensisijaisesti nuoria kiinnostavaa ja heille sopivaa, jotta valinta
urheilun jatkamisesta tuntuu mielekkaalta. Tarkeintd nuorten urheilijoiden kohdalla on sdilyttda innostus ja
sytyttad intohimo urheilua kohtaan. Voidaankin ajatella, etta urheiluyldkoulussa urheileva nuori saa esimakua
tavoitteellisesti urheilevan nuoren arjesta, mahdollisuuksista ja vaatimuksista. Yhdelle ehka vahvistuu ajatus
tavoitteellisesta urheilemisesta ja toiselle puolestaan jokin muu ratkaisu tulevaisuuden suhteen voi tuntua
mielekkdammalta. Reitti urheilijan polulle ja sieltd pois tulee pitaa kuitenkin nuorille avoimena ja joustavana.
Urheilijan polulle tulee pdastd useaa reittia, joko jarjestelman kautta tai sen ulkopuolelta. Polulta tulee olla
myo6s mahdollista siirtya joustavasti pois, ja mahdollisesti myds palata takaisin.

Haasteeksi urheiluyldkoulukokeilussa tunnistettiin nuorten arjen sekd kokonaisharjoittelun ja -
kuormituksen hallinnan lisdksi koulujen ja seurojen valinen yhteistyd. Ratkaisuja naihin haasteisiin ollaan
parhaillaan kehittdmaéassa. On myos huomioitava, etta urheiluylakoulu koskee maarallisesti vain pientd joukkoa.
Valtakunnallisesti kovin suuresta vaikuttavuudesta ei voida siten puhua, mutta yksildtasolla kokeilun avulla on
pystytty tukemaan useita urheilevia nuoria. Laajempaa urheilua tukevaa systeemitason ratkaisua siis tarvitaan
ja se olisi mahdollista rakentaa jo olemassa olevien rakenteiden ja keskittymien varaan, kuten
urheiluakatemioihin ja oppilaitoksiin.

Kun tavoitteellisesti urheileva nuori siirtyy ylakoulusta toisen asteen urheiluoppilaitokseen, tarkoittaa se
lisdantynyttda panostusta seka urheilijan ettd toimintaympariston taholta. Tavoitteena on tehda asioita
aiempaa madrallisesti enemméan ja laadukkaammin valmistaen nuorta urheilijaa aikuisian huippu-
urheiluvaihetta varten. Toiminnan laatua on mahdollista parantaa esimerkiksi keskittdmalld toimintaa
tiettyihin toimintaymparistoihin. Tassa vaiheessa seka urheiluakatemioiden etta lajiliittojen rooli on erityisen
tarked. Vahva ja hyva urheiluoppilaitosjarjestelma on ldhes poikkeuksetta nuoren urheilijan etu. Haasteita voi
aiheuttaa kuitenkin opintojen paattymisen jalkeinen tilanne. Vastuu asioiden hoitamisesta siirtyy vahvasti
omalle vastuulle ja opiskeluajan sosiaalisen ympariston tuki puuttuu. Urheiluakatemiat ovatkin nuorelle
urheilijalle erityisen tarkeitd toimintaymparistdja, silla niihin voi kiinnittyd opiskelijastatuksesta riippumatta
sekd myds opintojen jalkeen. Rakenteet ja jarjestelmat ovat perusta toiminnalle, mutta yksil6lliset valmiudet
ja tarpeet tulee aina tunnistaa. Kaiken kaikkiaan koko urheilijan polkua tulisi tarkastella kokonaisuutena myos
oppilaitoskontekstin ulkopuolella ja liittda tarkasteluun erityisen haastaviksi koetut siirtymavaiheet.

KAKSOISURA
Suomalainen kaksoisura alkaa ylakouluvaiheesta ja jatkuu aina huippu-urheilu-uran paattymisen jalkeiseen
urasiirtymaan eli vaiheeseen, jossa urheilija lopettaa tavoitteellisen huippu-urheilun ja siirtyy seuraavaan
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uravaiheeseen. Suomalaiseen urheiluun kuuluu vahvana pyrkimys siihen, ettd urheilija pystyy arjessaan
yhdistdmaan tasapainoisesti tavoitteellisen urheilun ja opiskelun tai tyduransa. Lisaksi Suomessa tunnistetaan
kaksoisuraratkaisuna myds “urheilu ensimmdisend ammattina”-malli, joka antaa vapauden keskittya
pelkastdaan urheilemiseen. Suomessa on viime vuosina pyritty kiinnittdman erityistd huomiota tavoitteellisten
kilpa- ja huippu-urheilijoiden kaksoisuran edistaimiseen. Myos aihepiiriin liittyvda kansallista tutkimusta on
kdynnistetty ansiokkaasti, mistd esimerkkind Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen ”Voitto pitkalla
tahtaimelld” -tutkimushanke (2015-2018), jossa tutkittiin kattavasti Suomen urheilulukioissa opiskelevien
urheilijoiden urakehityksen riski- ja suojaavia tekijéita (Ryba ym. 2018).

Valtaosa tdamdnhetkisistd suomalaisista 16—20-vuotiasta maajoukkueurheilijoista yhdistda opiskelun ja
urheilun  (Urheilijakysely 2020, julkaisematon ldhde). Urheilijakyselyyn  vastanneista (n=412)
maajoukkueurheilijoista 91 prosenttia yhdisti urheilun ja opiskelun, ja heistd 83 prosenttia opiskeli toisen
asteen oppilaitoksessa. Vastaajista neljd prosenttia yhdisti urheilun ja tyon, kolme prosenttia urheili
paatoimisesti ja  muunlainen kaksoisuraratkaisu oli kahdella prosentilla vastaajista. Valtaosa
opiskelijaurheilijoista arvioi urheilun ja opiskelun yhdistamisen onnistuvan hyvin (45 % taysin samaa mieltd, 45
% jokseenkin samaa mieltd). Suuri osa vastaajista arvioi myos urheilun, opiskelun ja muun eldman olevan
tasapainossa (38 % taysin samaa mieltd, 44 % jokseenkin samaa mieltd). Opiskelijaurheilijoiden kaksoisura
nayttaytyykin kyselyn mukaan suurimmalla osalla melko toimivalta. On kuitenkin huomioitava, ettd osa
opiskelijaurheilijoista koki tarvitsevansa apua opiskelun ja urheilun yhdistdmiseen liittyvissa asioissa (4 % tadysin
samaa mieltd, 16 % jokseenkin samaa mieltd). Yksildiden valmiudet ja tarpeet ovat siis erilaisia ja tdma tulee
olla ldhtokohtana myds kaksoisuran suunnittelussa.

Kilpailun koventuessa urheilun vaatima ajankayttd kasvaa. Opiskelevien nuorten urheilijoiden yhdeksi
haasteeksi onkin kansainvalisissa tutkimuksissa noussut juuri ajankdyttd (esim. Cosh & Tully 2013). Tama
havainto on saanut tukea myos urheilun kentéltd. Vapaata aikaa urheilemisen ulkopuolelle jad usein vain
vahan, mikd voi johtaa siihen, ettd kokonaisvaltainen palautuminen harjoittelusta ei ole optimaalista.
Urheiluyldkoulukokeiluun osallistuneista seitsemasluokkalaisista oppilaista 52 prosenttia arvioi vaitteen
“sairastuminen tai loukkaantuminen haittaa usein harjoitteluani” pitavan vahintdankin melko hyvin paikkansa
(Nieminen ym. 2020). Jyvaskyldn yliopiston psykologian laitoksen tutkimus puolestaan osoitti
urheilulukiolaisten kokeman uupumuksen ennustavan tavoitteellisen kilpaurheilun lopettamista (Sorkkila ym.
2019). Valmentautuminen on tarkeda, mutta nuorella on myo6s oltava tilaa ajatella ja miettid. Ajankayton
haasteiden takia voi kdyda myds niin, ettd nuorelle ei jaa riittdvasti aikaa tai energiaa pohtia ikdkauteen
kuuluvia tarkeita asioita kuten tulevaisuutta ja siihen liittyvid valintoja. Tdma voi johtaa ristiriitatilanteisiin
myoéhemmin nuoren eldmassa.

Urheilijan lahipiirin tuella on merkittdva vaikutus nuoren urheilijan valintoihin sekd urheilussa etté
opiskelussa. Urheilija tarvitsee siis tukea koulu- ja urheiluymparistdjen lisaksi kotona. Urheilijakyselyyn
vastanneista nuorten maajoukkueeseen kuuluvista opiskelijaurheilijoista ldhes jokainen koki saavansa
perheeltdan ja muulta lahipiiriltddn tukea urheilun ja opiskelun yhdistdmiseen (Urheilijakysely 2020,
julkaisematon lahde). Kolme neljastd vastaajasta koki saavansa tukea urheilun ja opiskelun yhdistamiseen
myods sekd valmentajaltaan ettd oppilaitoksestaan. Nuoren urheilijan ymparilld toimivilla henkil6illd tulisikin
olla kasitys urheilijan eldmastd kokonaisuutena ja myods kaksoisuraan liittyvan tarkastelun tulisi ulottua
laajemmalle urheilevan nuoren arkeen kuin pelkdstaan urheilun ja opiskelun tai tyén yhdistdmisen kdytannon
haasteiden ratkaisemiseen. Varsinaisen ura- tai opinto-ohjauksen lisdksi kaksoisuraan liittyvat asiat kytkeytyvat
usein luontevasti myds keskusteluihin valmentajan tai psyykkisen asiantuntijan kanssa.

Tarkeintad on, ettd nuorella on suunnitelma tulevaisuudestaan, oli se sitten urheilun ja opiskelun tai tyon
yhdistaminen, panostaminen urheiluun ensin ja siirtymalld opintojen pariin vasta urheilu-uran jalkeen tai
vaikka panostaminen vuorotellen urheiluun ja opiskeluun. Yhdelle opiskelu voi toimia urheilemista tukevana
asiana, kun taas toiselle opiskelu urheilun kanssa samanaikaisesti voi aiheuttaa liiallista kuormittumista. Osalla
nuorista urheilijoista toimeentulo on riippuvaista opintotuesta, jolloin opintojen suorittamisen paineet voivat
haitata panostamista urheiluun. Kaksoisuraa suunniteltaessa tulisikin etsia ja hyvaksya yksilollisid ja joustavia
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ratkaisuja. Onnistunut kaksoisura ei tarkoita sitd, ettd tehdaan paljon asioita nopeasti ja tehokkaasti. Sen sijaan
tulisi valita ratkaisu, joka vaikuttaa toimivalta nuoren oman arjen ja tavoitteiden kannalta. Ylipdataan on hyva
tuoda esiin monenlaisia erilaisia kaksoisuraratkaisuja, jotta mahdollisimman moni nuori urheilija voi 16ytda
itselleen sopivia malleja kaksoisuran toteuttamisesta.

8.3. HUIPPU-URHEILU, TALOUS JA POIKKEUSTILANNE

Leena Paavolainen, Mikko Salonen, Mika Noronen

Liikuntaa ja urheilua rahoitetaan valtion budjetista vuosittain noin 155-165 miljoonalla eurolla, joista
rahapelitoiminnan tuotoin noin 150 M€ ja yleisin budjettivaroin noin 15 M€ (vuonna 2020). Liikunta on
rahapelitoiminnan tuotoista kaikista riippuvaisin toimiala: yli 90 % valtion liikuntamaararahoista katetaan
rahapelitoiminnan tuotoista.

Hallitus paatti kompensoida tdysimaaraisesti vuonna 2021 uhanneen rahoituksen laskun. Tdma tarkoittaa,
ettd valtion lilkuntabudjetissa ei tapahdu yli neljanneksen pudotusta 150 miljoonasta 110 miljoonaan euroon
vuonna 2021. Liikunnan ja urheilun rahoitusongelmat eivat kuitenkaan ole ohi, silld rahapelitoiminnan tuotot
vahenevat, eikd voida olettaa, ettd vuoden 2021 jilkeen tuottojen kompensointi olisi valttamatta enaa
taysimaarainen.

Rahapelitoiminnan tuottojen vaheneminen on pahimmillaan uhka koko liikuntakulttuurille ja jarjestoille
tarkoittaen merkittavia vahennyksia toimintoihin ja henkiléstdéon. Lasten ja nuorten harrastustoiminta on
erityisesti uhattuna. Myds huippu-urheilutoiminta, joka on noin 10 prosenttia valtion vuosittaisesta
liikuntabudjetista, on uhattuna.

Liikunta- ja urheilujdrjestdjen tulee vaikuttaa entistd vahvemmin yhdessé ja tehda toimenpiteitd, joilla
liilkuntapoliittisen selonteon ja hallitusohjelman tavoitteet toteutuisivat talouden uhkakuvista huolimatta.
Jarjestdjen oman varainhankinnan ja yhteisten toimintojen merkitys korostuu entisestadn. Erityisesti huippu-
urheilussa tdma tarkoittaa jo valittujen linjausten (kuten keskittdmisen ratkaisut ja priorisointi) edelleen
jatkamista ja vahvistamista.

Koronavirusepidemia

Maaliskuussa 2020 kdynnistyi maailmanlaajuinen koronavirusepidemia (Covid-19). Suomalainen liikunta- ja
urheiluyhteis6 on toiminut vastuullisesti ja viranomaisohjeistuksia noudattaen koronavirusepidemian
vastaisessa taistelussa. Tama on tarkoittanut epidemian eri vaiheissa liikunta- ja urheiluharrastusten osittaista
rajoittamista tai kokonaan keskeyttamista.

Urheilu on tuhansille suomalaisille ammatti, jonka harjoittaminen kdytdnndssa lahes pysahtyi kevaalla 2020
maailmanlaajuisen koronavirusepidemian (Covid-19) seurauksena. Pahiten koronavirusepidemia kosketti
huippu-urheilijoita, koska kansainvdlinen kilpailutoiminta keskeytyi useaksi kuukaudeksi. Tokion
kesdolympialaisten ja -paralympialaisten seka usean lajin arvokilpailujen siirtyminen vuodelta 2020 vuoteen
2021 aiheutti myds merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Myo6s lasten ja nuorten harrastustoiminnan
pitkdaikaisesta keskeyttamisestd isossa osassa Suomea tulee olla erittdin huolissaan. Liikuntaharrastusten
keskeyttdminen uhkaa lasten ja nuorten hyvinvointia. Keskeyttamisesta aiheutuu vakavia sosiaalisia haittoja
lapsille ja nuorille, mutta my6s perheille ja koko yhteiskuntaan.

Erityisen haasteen koronavirusepidemia on heittdnyt suomalaiselle seuratoiminnalle. Seurat ovat lapi
historian olleet suomalaisen liikkunnan ja urheilun kivijalka ja ne tukevat myos huippu-urheilijoita urheilijan
polun alkuvaiheista aina ammattilaisuuteen saakka. Harrastusmaksuista ja padsylipputuloista seka
tuotemyynnistd saatavien tulojen pienentyessd useita seuroja uhkaa toiminnan keskeytyminen tai jopa
loppuminen, pahimmassa tapauksessa konkurssi. Seuratoiminnan ongelmat aiheuttavat pahimmillaan
pitkdkestoisia negatiivisia vaikutuksia suomalaisen urheilujdrjestelman toiminnalle ja huippu-urheilun
perustan yllapitamiselle Suomessa.

Kansainvdlinen Kkilpailutoiminta on pikkuhiljaa ja asteittain kdynnistynyt huolimatta epidemian
jatkumisesta. Taman sisdisen arvioinnin  valmistuessa tammikuussa 2021 esimerkiksi Tokion
kesdolympialaisten toteutuminen kesalld 2021 ja Pekingin talviolympialaisten toteutuminen talvella 2022 on
yha epavarmaa.
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8.4. VASTUULLISEN JOHTAMISEN JA URHEILUN EETTISYYDEN KEHITTAMINEN

Elina Laine

Urheiluyhteisén yhteinen vastuullisuusohjelma toimii huippu-urheilun strategian 2021-2024 keskeisena
periaatteena. Lahtokohtana on, ettd vastuullisuus on sisaankirjoitettu osaksi huippu-urheilun johtamista,
padtoksentekoa ja toimintatapoja. Huippu-urheilutoiminnassa on huomioitava kaikki vastuullisuusohjelman
osa-alueet: hyva hallinto, turvallinen toimintaymparisto, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, ymparisto ja ilmasto
seka antidoping. Esimerkiksi turvalliseen toimintaymparistdon on syyta panostaa vahvasti, jotta hairinta,
kiusaaminen ja muu epaasiallinen kaytds saadaan kitkettya urheilusta.

Vastuullisuus on olennainen osa nykypdivan johtamista. Huippu-urheilun johtamisessa vastuullisuuden
tulee olla integroituna koko johtamisprosessiin. Johtamisen nakdkulmasta on tarkeas, etta huippu-urheilussa
esiintyviin eettisiin epakohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan suunnannayttajind. Toiminnan on oltava
lapindkyvad, avointa ja osallistavaa, silla urheilun vastuullisella toiminnalla on laajaa yhteiskunnallista
nakyvyytta ja painoarvoa.

Kun huippu-urheiluorganisaatioiden operatiivisille ammattijohtajille ja luottamusjohdolle rakennetaan
perehdytys- ja koulutusprosessi, vastuullisuusohjelma huomioidaan osana prosessia.

Urheilijoiden ammattimaisessa harjoittelussa vastuullinen johtaminen on tarkeaa: urheilijaa tulee tukea
kokonaisvaltaisesti esimerkiksi moniammatillisen asiantuntijatiimin avulla.

Huippu-urheilun vastuullisen johtamisen ja eettisyyden kehittdminen on 2020-luvun urheiluun
olennaisesti kuuluva haaste, jonka onnistunut toteutus vaatii koko urheiluyhteisén sitoutumista yhteisiin
linjauksiin ja toimintatapoihin.

8.5. HUIPPU-URHEILUVERKOSTON JOHTAMINEN

Jarmo Méakinen

HUIPPU-URHEILUVERKOSTON TAUSTA

Useimmat tutkijat pitdvat kansallista, kokonaisvaltaista ja yhtendistd huippu-urheilujarjestelmaa
tehokkaampana kuin hajautettua jarjestelmaa.  Kasitykset tavoitteiden, paatdksenteon, rakenteiden, ja
toiminnan koordinoinnin tuomista eduista ovat vallitsevia. Ne ovat oikeastaan kansallisen huippu-
urheilustrategian ja -politiikan edellytys. llman koordinoitua jarjestelmaa on vaikea ndahda, miten nama
suunnitelmat ja tavoitteet toimeenpantaisiin. Kaikkea ei ole ehka jarkevaa keskittdd yhteen rakenteeseen
mutta ilman kansallista vastuuorganisaatiota on vaikea nahda, miten huippu-urheiluresurssit kaytettdisiin
kansallista, eika yksittdisten lajien etua palvelevalla tavalla. Kollektiivisen toiminnan ongelmat, kuten itsekkyys
ja vapaamatkustaminen koskevat huippu-urheiluakin. Kansallisen tason resurssien hajautettu kohdentaminen
ja kontrolloimaton kayttd ei vaikuta rationaaliselta ja huippu-urheilun kokonaisedun mukaiselta, vaikka
yksittaisissa lajeissa hajautetut jarjestelmat voivat tuodakin tulosta, kuten ruotsalaisessa tenniksessa ja golfissa
(ks. Andersen ja Ronglan 2012).

SPLISS 2.0 -tutkimuksessa koordinaation ja keskittdmisen astetta kuvaavan pilarin (2) yhteys vertailumaiden
urheilumenestyksen oli vahvin (Bosscher et al. 2015, 18). Tutkimuksessa Suomi oli heikommin koordinoitujen
vertailumaiden joukossa. Aineisto oli kerdtty 2010-luvun alussa, jolloin urheilun jarjestokentdn muutos- ja
yhdentymisprosessit olivat vasta alullaan. Suomen kompastuskivena oli ja on osin edelleen se, ettd yhtaalta
valtio on ollut haluton ottamaan kansallista koordinointitehtavaa itselleen ja toisaalta se, ettd jarjestokentan
vertikaaliset (seurajdsenista kansallisiin jarjestoihin) ja horisontaaliset (lajien ja toimialojen) yhteydet olivat
merkittaviltd osin purkautuneet 1990-luvun alun tapahtumien seurauksena. Urheilun jarjestoyhteiso ei toisin
sanoen pystynyt luomaan oman paatdksentekojarjestelmansa ja rakenteensa sisalld uutta huippu-urheilun
osalta suvereenia toimijaa.

Tahan pyrittiin, kun huippu-urheilun muutostyolle ja sen seurauksena syntyneelle huippu-urheiluyksikolle
(2011) haettiin mandaatti lajiliitoilta mutta tdman prosessin luonne ja sen sitovuus on jadnyt jossain maarin
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epaselvaksi. Valtion/hallituksen mandaatti prosessille ja yksikolle voidaan puolestaan ndhdd muun muassa
Niemisen tydryhman asettamisessa ja huippu-urheilun muutostydéryhman tyon rahoittamisessa.
Huippu-urheiluyksikdn perustamista voidaan pitdd kansallisen koordinoinnin suhteen selkedna
edistysaskeleena. Sen asema ja rooli jdi kuitenkin osin avoimeksi. Ensinndkddan OKM ei siirtdnyt huippu-
urheiluun suunnattujen Veikkauksen voittovarojen allokointia uudelle huippu-urheiluyksikolle ja toiseksi oli
epaselvad mika uuden yksikon asema ja rooli muiden urheilujarjestdjen joukossa. Yksi selked valinta on
kuitenkin ollut HUY:n asettuminen huippu-urheilun toimialaverkoston vetajaksi. Verkostomaista yhteistyota
koskeva valinta tehtiin jo Niemisen tyoryhmassa, vaikka sen tarkkaa kuvaa ei vield tuolloin hahmotettu.

Suomen suurin kansalaisliike ryhtyy purkamaan huippu-urheilun alueella toiminnan
kehittdmistd haittaavia rakenteita ja rakentamaan tilalle uutta verkostoitumiseen ja
yhteistyéhén perustuvia toimintatapaa ja -kulttuuria (OKM 2010, 50).

Vahitellen verkostotydn tavoitteeksi on tullut nimenomaan operationaalisen toiminnan johtaminen ja
koordinoiminen eikd niinkdan huippu-urheiluyhteisén sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja ’pdhinan’
yllapitdminen, mikd on toisaalta sille valttdmaton vaihe ja edellytys. Valtion, urheiluliikkeen, rahan tai
hierarkian sijaan yhteisty® oli perustettava etusijassa vapaaehtoiselle pohjalle, muihin vaihtoehtoihin ei ollut
Suomessa evaita.

Uuden vyksikon ja verkoston perustaminen koski erityisesti lajiliittoja, koska ne olivat toteuttaneet
hajautuneessa  rakenteessa ~omaa  huippu-urheilutoimintaansa  varsin  itsendisesti.  Vanhassa
olympiakomiteassa arvioitiin lajien huippu-urheiluohjelmia ja jaettiin rahaa niiden jarjestelmallisyyden
perusteella mutta se itse ei ollut huippu-urheilussa operationaalisesti toimiva taho eika silla ollut sellaista
henkilokuntaa (Makinen 2012, 222). Siten olympiakomitean alainen, kansallisesti koordinoituun
operationaaliseen verkostotoimintaan pyrkivd huippu-urheiluyksikkd ulotti kdtensd aiemmin pelkastdan
lajiliittojen tontille kuuluviin asioihin, mika oli tietenkin huippu-urheilun muutoksen alkuperainen tarkoituskin.

Uuden huippu-urheiluyksikon (HUY) haasteeksi tuli johtaa ja koordinoida muiden huippu-urheilutoimintaa
yhteisen strategian suuntaan. Taman kokonaisuuden johtamisen keskeisimpid valineitd ovat olleet huippu-
urheilun toimialueita hahmottavat ohjelmat seké niihin toimijoita sitovat sopimukset ja verkostot. Sopimuksia
on tehty HUY:n ja ohjelma-alueilla toimivien organisaatioiden valilld ja verkostoja on kaytetty organisaatiorajat
ylittavan kokonaisuuden hallintaan. Sopimukset koskevat padosin OK/HUY:n kautta verkostokumppaneille
kulkevan valtion tuen kayttéd. Eri ohjelma-alueilla on omia verkostoja, kuten valmennuskeskusverkosto tai
terveydenhuoltohenkildston yhteistyoverkosto mutta niiden yhdessd muodostamasta kokonaisuudesta
kaytetdaan nimitysta huippu-urheiluverkosto.

HUIPPU-URHEILUVERKOSTO KEHITTYY LUOTTAMUKSEN JA HYODYN POHJALTA

Huippu-urheiluverkoston jasenille tehdyssa kyselyssd oli mukana vditteitd, joiden avulla voidaan hahmottaa
miten he suhtautuvat verkostotyohon ja sen johtamiseen. Aineisto on esitetty yksityiskohtaisemmin luvussa
7.5. Seuraavassa pohditaan aineiston pohjalta millaisia edellytyksid verkoston yhteistyolle ja sen edelleen
kehittamiselle/evoluutiolle on olemassa ldhitulevaisuudessa.

Resurssiriippuvuusteorian pohjalta verkostojen evoluutiota hahmottelevien Kleinin & Pereiran (2016)
mukaan verkostoon kuuluu alkuvaiheessa yleensa vield pieni maara jasenid, joista jokaisen merkitys on suuri.
Tassa vaiheessa yhteistyota yllapitdd sosiaalinen mekanismi, mika tarkoittaa esimerkiksi luottamukseen,
sitoutumiseen, maineeseen tai statukseen liittyvia asioita. Keskindinen riippuvuus on vahvaa ja jokainen
verkoston jasen pystyisi halutessaan vaikuttamaan negatiivisesti jonkin toisen jasenen tavoitteisiin. Tama
rilppuvuus ajaa organisaatioita rakentamaan luottamusta, kunnioitusta ja vastavuoroisuuta verkoston
jasenten kesken, mika on verkoston alkuvaiheen selviytymisen kannalta tarkeda (emt., 159.).

Huippu-urheiluverkostoa on yllapidetty noin 7—8 vuotta ja sen rakenne on pitkalle kehittynyt, joten sita ei
voi pitda alkuvaiheessa olevana verkostona. Alkuvaiheen kuvaus tuo kuitenkin esille sen, miten keskeista
verkostossa jaettu luottamus on. Talla hetkella huippu-urheiluverkostossa luotetaan sitd johtaviin henkildihin,
yhtd kymmenysta lukuun ottamatta. Tassa kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty verkostotoimijoiden keskinaista
luottamusta, ainoastaan sen johtoon kohdistuvaa luottamusta. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd mikali
verkostolla on selkeasti, huippu-urheiluverkoston tapaan muista erottuva vetdjdorganisaatio, luottamuksen ei
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tarvitse olla koko verkoston “alueella’ niin tiheaa kuin jaetun hallinnan tapauksessa (Provan & Kenis 2007, 10).
Vetdjaorganisaatioon kohdistuva luottamus kompensoi mahdollista jasenten valistd epaluottamusta.

Yhteistyd voi tehda verkoston ajan mydta tehokkaammaksi ja vaikutusvaltaisemmaksi esimerkiksi
mittakaavaetujen tai neuvotteluvoiman kasvun myota. Verkostoon liittymisen edut ja siitd saatavat hyddyt
alkavat houkutella muita saman alan toimijoita ja jasen maara verkostossa kasvaa (Klein & Pereira 2016,159.).
Huippu-urheiluverkoston koko yksildiden maaralla mitattuna ei ole juuri kasvanut vuoden 2016 jalkeen. Se on
jo alun perin perustettu yhdistimadan huippu-urheilutoimijat valtakunnallisesti. Vapaaehtoisuudestaan
huolimatta verkoston synnyttaminen johdettiin ylhaalta alas. Voidaan olettaa, ettd huippu-urheiluverkoston
sitomien ja yhdistamien toimijoiden maard ja sen institutionaalinen merkitys on niin suuri, ettd huippu-
urheilutoimijoiden on vaikea jattaytya sen ulkopuolelle, vaikka luottamus sen johtoon ei olisikaan erityisen
korkea.

Kyselyn perusteella huippu-urheiluyksikdn asema verkoston johtajana nayttda selvaltd. Samoin se, etté
huippu-urheiluverkostoa johdetaan nykyisin entistd johdonmukaisemmin ja tavoitteellisemmin.
Maaratietoisemman johtamisen suunta on todennakoisesti oikea, koska vastaajat ovat valtaosin samaa mielta
siitd, ettd he kykenevat edistamaan itselleen tarkeita asioita huippu-urheiluverkostossa ja pitavat siitd saatuja
hyotyja suurempina kuin neljd vuotta sitten. Talta pohjalta voidaan tulkita, ettei huippu-urheiluverkosto tuota
sitoutumista enda pelkan luottamuksen, vastavuoroisuuden tai jonkun muun sosiaalisen mekanismin vuoksi,
vaan siitd on lisdaksi konkreettisempia tai kaytannollisempia hyotyja. Tama on luonnollisesti hyva asia verkoston
toiminnan jatkuvuuden kannalta (Klein & Pereira 2016).

Toisaalta jasenten ndkodkulmasta hydtyminen vahvistaa heidan riippuvuuttaan verkostosta, ilman sita ei
tulla enda toimeen, verkoston ja sen jasenten valtasuhde muuttuu epasymmetriseksi. Tamakin on verkoston
jatkuvuuden kannalta hyva asia, koska jasenten (organisaatioiden) riippuvuus muista edistad niiden halua
organisaatioiden rajat ylittdvaan yhteistyohan (emt., 158). Verkostosta voidaan tosin vetaytya, jos vastaavat
resurssit ovat saatavilla sen ulkopuolelta (emt. 163). Kyselyyn vastanneista kuitenkin vain 14 prosenttia oli sita
mieltd, ettd heidan taustaorganisaationsa voisi saada huippu-urheiluverkoston tarjoamat resurssit muualtakin.
Resurssiriippuvuuden esille tuomisella ei ole tarkoitus vahatelld luottamuksen, vastavuoroisuuden ja
tasapuolisen kohtelun merkitysta verkostoon sitoutumisessa. Sen avulla voi vain havainnollistaa muita jasenia
verkoston toimintaan sitovia tekijoita. Verkosto voi olla rakenteena sitovampi kuin mitd yleensa tuodaan esille.

HUIPPU-URHEILUVERKOSTOA HAASTAA HALLINTA JA TAVOITTEIDEN YHDENMUKAISUUS

Verkoston kehittyminen ja kasvaminen vaativat enemman aiempaa enemman ja muodollisempaa hallintaa
(emt. 160). Tama on haasteellista, jos verkostoja on kuitenkin hallinnoitava ilman hierarkiaa tai omistajuutta
ja sen jasenilla on yleensa vain rajoitettu vastuu verkostotason tavoitteista, minkd lisdksi sdantojen ja
menettelyjen noudattaminen on puhtaasti vapaaehtoista (Provan & Kenis 2007). Huippu-urheiluverkosto on
nykymuodossaan poikkeuksellisen kompleksinen ja laaja hyvinkin erilaisia toimijaryhmia yhteen sulauttava
verkosto. HUY on selkedsti verkostoa ja sen tavoitteita johtava vetajaorganisaatio. Se vastaa kaytannossa yksin
myds verkoston hallinnasta. Tata pidetdan lahtokohtaisesti kehittyneempéana ratkaisuna hallinnan kannalta,
kuin hallinnan jakamista jasenorganisaatioiden kesken. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jaettu hallinta voisi
tuoda lisaresursseja yha kasvavan hallinnan vaatimuksiin. Tahdn suuntaan vievasta pyrkimyksesta kertoo OK:n
ja KIHU:n vadlille on saatu sopimus, jossa KIHU saa huippu-urheiluyksikdn osaamisohjelman valtakunnallisen
johtamis- ja koordinaatiovastuun. Kokonaiskuva on silti edelleen haastava. Verkostokyselyn avoimista
vastauksista valittyy huippu-urheiluvden nakemys hallinnosta turhana ja resursseja vievana haaskauksena. He
ovat selkeasti vaked, joka arvostaa huippu-urheilun "hikipinnassa’ tehtya tuottavaa tyota, kuten yksi vastaaja
ilmaisee: ”“Johdosta rahaa valmennukseen. Liian isot rattaat ndin pienelle maalle”. Nama asenteet tekevat
puhtaiden 'hallintovirkojen’ luomisen vaikeaksi. Pikemmin nayttaa silta, ettd hallinnollisia tehtavia (jotka ovat
pitkalti koordinatiivisia) on siirretty operatiivisen henkildstdn ja keskijohdon tehtavankuviin. Tama ehka auttaa
pitdmaan hallintoa matalana mutta se voi olla ndenndistd ja tehotonta, jos hallinnollisia tehtdvia hoitavien
henkildiden koulutus ja huippu-urheilun parissa tydskentelyn motiivit ovat ristiriidassa uusien tehtdvien
kanssa.

Hallinnon vahvistaminen ei ole kuitenkaan ainoa keino edistdd verkoston yhteisten tavoitteiden saavuttamista.
Verkostonakokulmasta hierarkioilla johtamisenhan pitdisi olla sivuroolissa sosiaaliseen padomaan, eli
yksinkertaistaen vuorovaikutukseen perustuvaan johtamiseen verrattuna. Ennen naihin keinoihin siirtymista
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on maariteltdva ero tavoitteisiin liittyvdn konsensuksen ja yhdenmukaisuuden (congruence) valilla.
Maaritelmallisesti huippu-urheiluverkosto on tavoitteellinen (goal-directed) kokonaisverkosto, joka voi
saavuttaa pdamadransa, kansallisen huippu-urheilumenestyksen vain yhdessd toimimalla. Tatd yhteista
toimintaa ei voi johtaa samalla keinovalikoimalla kuin valtiokeskeisid tai puhtaasti jarjestokeskeisid huippu-
urheilujarjestelmia. Suomen mallissa tavoitteet on maaéritelty sopimalla verkostoon kuuluvien kanssa
yhteisestd strategiasta ja strategisesta kumppanuudesta. Tama on yksi tapa sitouttaa toimijoita yhteisiin
paamaariin mutta se ei takaa, ettd he/heidan taustaorganisaationsa omat tavoitteet olisivat saman suuntaisia
tai ettd he/ne toimisivat yhteisten tavoitteiden suuntaan. Toisin sanoen paamaaraan liittyva konsensus on
helpompi saavuttaa kuin toimijoiden pdamaarien ja toiminnan yhdenmukaisuus. Lemaire (2020) ehdottaa,
ettd nelja sosiaaliseen padomaan liittyvda vuorovaikutuksen tapaa ja niiden vahvistaminen voisi edistda
verkoston tavoitteiden yhdenmukaisuuden saavuttamista.

Ensimmadinen naistd on ilmeisin eli verkoston jdsenten vahvat yhteydet sen johtoon. Lemairen (2020)
mukaan on laaja nayttd siitd, ettd verkoston hallinnasta vastaavat henkilét ovat keskeisida verkoston
mobilisoinnissa ja ’orkestroinnissa’ sekd sitoutumisessa. Tadssd kohdin voisi olettaa, ettd huippu-
urheiluverkostossa omaksuttu matala tai eriyttamatdn hallinto, jossa operatiivisesti ldhelld kenttda toimiva
henkilostd ja keskijohto koordinoi verkostoa tavoitteiden suuntaan toimii hyvin. Talléin johto saavuttaa
suuremman osan verkoston pinta-alasta kuin mita olisi eriytetyssa hallinnossa mahdollista. Suurissa ja
kompleksisissa verkostoissa johdon on kuitenkin mahdotonta olla yhteydessa kaikkien jasenten kanssa. Siihen
tarvitaan avuksi varsinaisia sosiaalisen pddoman muotoja, jotka ovat sitova, yhdistévd ja linkittéva.

Verkoston sitovaa p&aoma voidaan vahvistaa tuomalla yhteen samanlaisia tavoitteita omaavia
organisaatioita, samaa tyota tekevid tai samalla toimialla toimivia organisaatioita tai tyontekijoita. Oletus on,
ettd henkildiden/organisaatioiden samankaltaiset tavoitteet yhdistettyna yhteiseen tehtavaan verkostossa
lisdd tavoitteiden ja toiminnan yhdenmukaisuutta. Huippu-urheiluverkostossa tata tarkoitusta toteuttava
alakohtaiset verkostot, kuten valmennuskeskus- ja akatemiaverkosto sekd asiantuntijaverkosto. Yhdistévdd
padomaa vahvistavat puolestaan erilaisten organisaatioiden ja tyontekijoiden yhdistaminen, mihin pyritaan
esimerkiksi urheilijoiden ja joukkueiden tukena olevien monialaisten tiimien synnyttamisessa. Huippu-
urheiluverkosto on myos itsessaan erilaisia organisaatioita, toimintoja, ammattilaisia ja resursseja yhdistava
silloittaja, joka kokoontuu vahvistamaan yhteyttdan esimerkiksi vuosittaisilla verkostopaivilld. Perinteisesti
yhdistdvda pddomaa pidetaan kuitenkin erilaisten, mutta muuten vallan ja statuksen suhteen samanlaisina
itseddn pitdvien toimijoiden vélisena (horisontaalisena) yhteytena (Szreter & Woolcock 2004). Valtahierarkiat
ylittaviin (vertikaalisiin) yhteyksiin viitataan puolestaan linkittévdn (linking) padoman kasitteelld (emt. 2004).
Kdytdnndssa tama ilmenee esimerkiksi silloin, jos urheilija luottaa hadntd konsultoivaan psykologiin
henkilokohtaisten syiden lisdksi myos sen perusteella, ettd psykologi edustaa luotettavaa organisaatiota tai
tahoa. Luottamuksellinen ja kunnioittava vuorovaikutus tulee mahdolliseksi, koska taustalla olevan
instituution oletetaan noudattavan yleisesti hyvaksyttyja normeja.

Lemairen (2020) mukaan naitd kaikkia sosiaalisen pddoman muotoja on vahvistettava, koska mita tiheampi
verkosto on tdssd suhteessa, sitd todenndkdisemmin pystytdan pitamaan tavoitteet yhdensuuntaisina.
Verkostokyselyn perusteella jasenistosta itsestdan ei nouse sellaisia tekijoita, jotka voisivat tehda taman
tavoitteen saavuttamisen mahdottomaksi. Sen sijaan useimmilla jdsenten taustaorganisaatioilla voi olla
verkoston tavoitteista poikkeavia omia huippu-urheilutavoitteita tai ainakin muita urheiluun liittyvia
tavoitteita, jotka voivat luoda heille ristikkaisia paineita oman tyon sisallon suhteen. On myds mahdollista, etta
huippu-urheilun parissa tyoskenteleva, vahvasti valmentajapohjainen vastaajajoukon ndkee heiddn oman
taustaorganisaationsa tavoitteet eri tavalla, kuin muut samassa organisaatiossa tydskentelevat. Esimerkiksi
Lehtosen ja Stenvallin (2019) haastattelemien lajiliittojen edustajien tavoitteisiin liittyvd ndkemys OK:sta ja
huippu-urheiluverkosta oli osin kriittinen (emt. 18). Verkostokyselyn perusteella huippu-urheiluverkoston
sisallé ei ole suoraan tavoitteisiin liittyvia ristiriitoja mutta suhteellisen usea (33 %) kokee tydssaan ristiriitaa
huippu-urheilutavoitteiden ja muiden urheiluun liittyvien tavoitteiden tai vaatimusten valilld, vaikka padosa
(50 %) onkin siita eri mielta.

Kokonaisuutena moni asia on huippu-urheiluverkostossa hyvin. Verkostossa on luottamusta ja siitd saadaan
hyotyja. Se on valmis sietdmaan vaikeuksia ja ristiriitojakin, koska sen tarjoamia resursseja ei ole muualta
loydettdvissd. Kehittyessadn sen yllapito alkanut vaatimaan entistd enemman muodollista hallintaa. Hallinto
on kuitenkin pidetty matalana eikd hallinnollisia tehtdvid ole eriytetty vaan siirretty operatiiviselle
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henkilostolle. Verkoston hallintoa koskevien asenteiden ja tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta ratkaisu
on oikea. Myos verkoston sosiaalista pddomaa ja samalla myds tavoitteiden yhdenmukaisuutta vahvistavia
kdytantdja on jo olemassa. Kaytdanndssa verkosto tuo yhteen ldhes koko suomalaisen huippu-urheilun
toimialan. Tassd laajuudessa ja sisdisen koheesion asteessa se poikkeaa muista urheilun toimialoista, joissa
yhteydenpitorakenteet ovat l6yhempida. Tama asema voi heradttaa myos epailyksia verkoston/toimialan
ulkopuolisissa toimijoissa sekd niissa organisaatioissa, jotka toimivat monilla urheilun toimialoilla. Vahvalle
toimijalle tarjotaan helposti sanelijan rooli. Tarkkaa tietoa naista asenteista ei ole, mutta HUY:n ja huippu-
urheiluverkosto olisi hyva varmistaa, etta siihen luotetaan myos verkoston ulkopuolella ja ettd huippu-urheilun
tavoitteet voidaan sovittaa yhteen muiden urheilussa olevien tavoitteiden kanssa.

8.6. KOHTI MENESTYVAA VALMENTAUTUMISTA

Leena Paavolainen & Antti Paananen

Suomalaisen huippu-urheilun strategisina valintoina strategiakaudella 2017-2020 on ollut kansainvalinen
menestys, korkeatasoinen osaaminen ja urheilun arvostuksen parantaminen. Ndiden edistdmiseksi on viime
vuodet systemaattisesti rakennettu huippu-urheilun verkostoja, rakenteita ja toimintaymparistoja.
Lahtokohtana ja ajattelutapana on ollut koko Urheilijan polun, lapsuus-, valinta- ja huippuvaiheen tukeminen.
Toiminnan keskeisind valintoina on ollut keskittdmisen ja priorisoinnin ratkaisut. Myds huippu-urheilun
kehitys- ja tukijarjestelmda ja yhteistydbhon perustuvaa toimintatapaa on uudistettu yhdessa verkoston
toimijoiden kanssa.

Jotta varmistamme kansainvalisen menestyksen seka lyhyelld ettd pitkdlla aikajanteelld, alkaneen uuden
strategiakauden 2021-2024 aikana on tarkeda siirtda fokus valmennuskulttuurin ja sen laadun edelleen
kehittdmiseen sekd ammattilaisuuden vahvistamiseen. Lapsuusvaiheen laadukkaan toiminnan edelleen
kehittdminen on tarkeda. Valinta- ja huippuvaiheen painopisteina tulee olla toimenpiteet, joilla vahvistetaan
erityisesti  kansainvalisen vaatimustason edellyttdmda menestyvda valmentautumista ja urheilijan
kokonaisvaltaista kehittymistd, menestysta ja hyvinvointia.

Menestyva valmentautuminen on paivittdisia laadukkaita harjoituksia, joissa valmentajajohtoinen
moniammatillinen tiimi tukee ja vahvistaa urheilijan/joukkueen kansainvalisen vaatimustason edellyttdmas
valmentautumista. Toiminta on vastuullista, ja perustuu ajantasaiseen tietoon seka urheilijalahtbiseen
valmentautumiseen. Se edellyttda valmennusosaamisen kehittamista kohdata urheilija niin, ettd hanen oma
autonomiansa ja henkiset voimavarat kasvavat ja urheilija oppii ottamaan oman vastuun kehittymisestaan.
Nain rakentuu toista arvostava, oppiva ja innostava valmennuskulttuuri, joka tuottaa urheilun ammattilaisia ja
kansainvalisia menestyjia.

Yksittdiset laadukkaat harjoitukset ja toimijoiden padivittdinen vuorovaikutus vievat jokaisen osaamista
eteenpdin. Oppimisen ja osaamisen kasvu tapahtuvat formaalin koulutuksen lisaksi tyota tekemalla
toimintaymparistoissad, joissa eri lajien urheilijat, valmentajat, asiantuntijat ja johtajat toimivat yhdessa. Tama
ihmisten henkiseen kasvuun ja tehostuvaan yhteistydhon perustuva toimintatapa mahdollistaa muutoksen,
joka kasvattaa suomalaisesta huippu-urheilujoukosta yhtendisen kansainvaliseen kilpailuun vastaamaan
pystyvan suomalaisen huippujoukkueen.

8.7 YHTEENVETO

Ammattilaisuus ja ammattimainen toiminta

» Urheilijan ammatin harjoittamiselle ei t4lla hetkelld ole yhtd kiistatonta méaaritelmaa. Urheilija voi
valmentautua ammattimaisesti ja harjoittaa ammattiaan, vaikka ei sen avulla hankkisikaan
toimeentuloaan. Urheilun ammattimaistuminen tarjoaa monia mahdollisuuksia harrastuksen
muuttamiseksi elannoksi, mutta monimuotoisella kentalla tarvitaan useita ratkaisumalleja.
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» Urheilijoiden ja valmentajien ammatillistumisen lisdksi on syytd huomioida se, ettd
ammattimaistumista tapahtuu myods organisaatioiden ja koko huippu-urheilun kentdn tasolla ja
tarkoittaa uusia kaytantoja, toimintamalleja, normeja ja organisaatioita.

Nuoret ja huippu-urheilu

» Lasten ja nuorten alhainen fyysinen aktiivisuus seka liikkunnan merkitysten vdheneminen ovat myos
huippu-urheilun haaste.

» Nuoren urheilijan polkua tukevia rakenteita on kehitetty onnistuneesti, mutta tulevaisuudessa on
tarkeaa siirtya yha enemman yksildlahtdisempaan ajatteluun.

» Urheilevien nuorten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista tulee huolehtia erityisen tarkasti.

Huippu-urheilu, talous ja poikkeustilanne

» Liikkunta on rahapelitoiminnan tuotoista kaikista riippuvaisin toimiala: yli 90 % valtion
liikuntamadrarahoista katetaan rahapelitoiminnan tuotoista.

» Koronavirusepidemian seurauksena liikkunnan ja urheilun rahoitushaasteet ovat edessa
rahapelitoiminnan tuottojen vahenemisen vuoksi. Uhka koskettaa koko liikuntakulttuuria tarkoittaen
merkittdvia vahennyksia toimintoihin, erityisesti lasten ja nuorten harrastustoimintaan seka huippu-
urheiluun.

> Jarjestdjen oman varainhankinnan ja yhteisten toimintojen merkitys korostuu entisestaan.

Koronavirusepidemia

» Maaliskuussa 2020 kdynnistynyt maailmanlaajuinen koronavirusepidemia kaytdnnossa lahes pysaytti
urheilutoiminnan.

» Pahiten koronavirusepidemia kosketti huippu-urheilijoita, koska kansainvalinen kilpailutoiminta
keskeytyi useaksi kuukaudeksi.

> Erityisesti lasten ja nuorten harrastustoiminnan pitkdaikaisesta keskeyttdmisestd isossa osassa
Suomea tulee olla erittdin huolissaan.

» Koronavirusepidemia on heittanyt myos ison haasteen suomalaiselle seuratoiminnalle

Vastuullisen johtamisen ja urheilun eettisyyden kehittdminen

» Vastuullisuuden tulee olla sisdénkirjoitettu osa huippu-urheilun johtamista, paatoksentekoa ja
toimintatapoja

» Huippu-urheilutoimintaa toteutetaan urheiluyhteisén yhteisen vastuullisuusohjelman mukaan, sen
kaikki osa-alueet huomioiden: hyva hallinto, turvallinen toimintaympéristd, yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo, ymparisto ja ilmasto seka antidoping.

» Huippu-urheilussa esiintyviin eettisiin epakohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan
suunnannayttajind. Toiminta on lapindkyvaa, avointa ja osallistavaa.

Huippu-urheiluverkoston johtaminen

» Verkosto mahdollistaa huippu-urheilun tavoitteisiin tahtdavan operatiivisen toiminnan
koordinoimisen yhdessa itsendisten organisaatioiden kanssa.

» Kyselyn perusteella HUY:n asemaa verkoston johtajana pidetaan selvana ja luottamus verkoston
johtoon on hyvalla tasolla.

» Kyselyn perusteella huippu-urheiluverkostoon sitoutuminen ei perustu pelkdstaan luottamukseen
vaan siitd on jasenille konkreettisia ja kaytannollisia hyotyja.
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» Huippu-urheiluverkosto on laaja ja kompleksinen, mika vaikeuttaa sen yhteen kokoavaa tehtavaa ja

hallintaa. Hallinto on kuitenkin pidetty matalana eika hallinnollisia tehtavia ole eriytetty vaan siirretty
operatiiviselle henkildstolle. Verkoston hallintoa koskevien asenteiden ja tavoitteiden saavuttamisen
nakdkulmasta ratkaisu voi olla oikea mutta henkildstéa kuormittava.

HUY:n on edullista hakea luottamusta myds oman verkoston ulkopuolelta, koska huippu-
urheilutoiminta ja tavoitteet on yhteen sovitettava verkoston jasenten taustaorganisaatioiden
muiden tavoitteiden kanssa.

Kohti menestyvaa valmentautumista

>

>

Jotta varmistamme kansainvalisen menestyksen seka lyhyella ettd pitkdlla aikajanteelld, alkaneen
uuden strategiakauden 2021-2024 aikana on tadrkeda siirtda fokus valmennuskulttuurin ja sen laadun
edelleen kehittamiseen seka ammattilaisuuden vahvistamiseen.

Painopisteina tulee olla toimenpiteet, joilla vahvistetaan erityisesti kansainvdlisen vaatimustason
edellyttdamad menestyvaa valmentautumista ja urheilijan kokonaisvaltaista kehittymista, menestysta
ja hyvinvointia.

Ihmisten henkiseen kasvuun ja tehostuvaan yhteistydhdn perustuva toimintatapa mahdollistaa
muutoksen, joka kasvattaa suomalaisesta huippu-urheilujoukosta yhtendisen kansainvaliseen
kilpailuun vastaamaan pystyvan suomalaisen huippujoukkueen.
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O pAATANTO

9.1 HUIPPU-URHEILUN ASEMA YHTEISKUNNASSA

» Tarkeimmissa virallisissa liikuntapoliittisissa teksteissd on kiinnitetty paljon huomiota huippu-
urheiluun vuoden 2016 jalkeen. Niissd on suhtauduttu myonteisesti huippu-urheilua koskevien
resurssien kasvattamiseen ja pohdittu jopa erillisen huippu-urheilulain tarvetta. Huippu-urheilua on
tuotu esille enemman myodnteisessa kuin kielteisessa valossa eika siitd ole ainakaan vaiettu.

» Huippu-urheilun arvostus on Suomessa talld hetkelld hyvéalla tasolla, se kiinnostaa suomalaisia ja on
todennakdistd, menestyksen saaminen nostaa kiinnostusta ja arvotusta edelleen. Kyselyissa on
kuitenkin saatu viitteita siitd, ettd huippu-urheilijoiden arvostus voisi olla Suomessa parempi.

» Pitkaan tavoitteena ollut huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu tehtiin vuonna 2018. Siiné
kiteytetddn muun muassa huippu-urheilun merkitystd suomalaiselle vaestolle heiddn mielipiteidensa
arvostuksensa, asenteidensa ja kiinnostuksensa pohjalta. Siind pyritdan vahvistamaan ajatusta siit3,
ettd huippu-urheilu on hyvaksytty, moderniin yhteiskuntaan kuuluva ja erilaisia hyotyja tuottava
sektori.

» Huippu-urheilussa sitoudutaan urheiluyhteisén vastuullisuusohjelmaan. Vastuullisesti toimiminen on
sisdankirjoitettu huippu-urheilun johtamiseen, paatoksentekoon ja toimintatapoihin.

9.2 HUIPPU-URHEILUN JOHTAMINEN JA TAVOITTEET

Huippu-urheilukokonaisuuden johtaminen

» Varsinkin strategiakauden alkua varitti ja myos huippu-urheilun kehittamistyohon vaikutti ja sita
hidasti organisaatiomuutokset. Toiminta parin viime vuoden aikana vakiintui. Huippu-urheilun
muutokseen liittyvat suunnittelun, toteuttamisen ja toimeenpanon aikakaudet paattyivat rakenteiden
luomisen osalta uuden Olympiakomitean perustamiseen vuonna 2017.

» Huippu-urheiluverkoston toimijat ovat sitoutuneet reformin ja strategian tavoitteisiin ja siirtdneet ne
kaytantoon. Lisaksi keskeisimmat reformissa ja strategiassa suunnitellut rakenteet ja toimintatavat
ovat kehittyneet edelleen. Muutosnakokulmasta strategiakautta voi kutsua ensimmaiseksi
vakiintumisvaiheeksi.

» Suomalainen huippu-urheilujarjestelma on muuttunut keskitetympaan ja paremmin koordinoituun
suuntaan mutta valtion ja OKM/HUY:n tulisi edelleen jatkaa tyota sen varmistamiseksi, ettd huippu-
urheiluun kohdistuvat strategiset ja operatiiviset toimet ovat yhdensuuntaisia. Huippu-urheilun
johtamista selkiytettiin strategiakauden 2017-2020 aikana, erityisesti OKM:n ja Olympiakomitean
Huippu-urheiluyksikon valilla. Tama ei kaikilta osin (esim. huippu-urheiluresurssien jako ja paatoksen
teko) toteutunut, mutta meni eteenpdin mm. yhteisen tavoiteasiakirjan sekd liikuntapoliittisen
selonteon seurauksena.

Suomalaisen huippu-urheilun yhteinen strategia ja sen keskeisten tavoitteiden toteuma 2017-2020
» Ensimmaista kertaa yhdessd huippu-urheiluverkoston toimijoiden kanssa maaritettiin ja sovittiin

huippu-urheilun yhteiset menestystavoitteet. Tokion Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen
vuodelle 2021 aiheutti sen, etta strategiakauden menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja



10 mitalia paralympialaisista, arviointi voidaan tehda vasta Tokion kisojen jdlkeen. Tavoite saada
joukkuepeli Tokion olympialaisiin, ei toteudu.

» Huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut sovittiin strategian mukaisesti. Huippu-
urheilutoimintaa ja sen kehittdmista on tehty padosin sovittujen roolien ja vastuiden mukaisesti.

» Huippu-urheilun tukijarjestelman ja Huippu-urheiluyksikon kehitys- ja tukiprosessin uudistaminen
toteutuivat strategian mukaisesti.

» Huippu-urheiluyksikolla ja huippu-urheiluverkoston toimijoilla on keskindiset sopimukset, jotka
ohjaavat huippu-urheilutoimintaa seka huippu-urheiluresurssien kayttoa.

Rakenteet ja toiminnan kehittyminen strategiakauden aikana

» Huippu-urheilun rakenteiden keskeiset muutokset

Uuden Olympiakomitean organisoituminen ja toiminnan kaynnistyminen 2017 vuoden alusta
vaikutti myds Huippu-urheiluyksikén toimintaan strategiakauden alussa.

Vuosi 2018 oli Huippu-urheiluyksikdon uudelleenorganisoitumisen vuosi. Toiminnan tydkaluina
toimi edelleen kolme huippu-urheiluohjelmaa: urheiluakatemia-, kisa- ja huippuvaiheen
ohjelmat. Huippu-urheilun 4., eli osaamisohjelma oli sovittu KIHUn vastuulle, mutta sen
toiminta ei kdynnistynyt suunnitellulla tavalla. Uudelleen organisoitunut KIHU ottaa vuoden
2021 alusta osaamisohjelman johto- ja koordinaatiovastuun.

Vuonna 2020 kdynnistynyt maailmanlaajuinen koronavirusepidemia keskeytti kansainvalisen
kilpailutoiminnan ja ldhes koko huippu-urheilutoiminnan useaksi kuukaudeksi. Tokion
olympialaiset ja paralympialaiset, seka useat lajien arvokilpailut siirrettiin vuoteen 2021.

» Toiminnan kehittyminen

Huippu-urheiluverkoston yhteistyotd edelleen kehitettiin ja verkoston toimijoita sitoutettiin
yhteisiin tavoitteisiin ja toimintatapoihin.
Huippu-urheilun tukijarjestelma, -kriteerit ja -ohjelmat uudistettiin ja syksylld 2017 kaynnistyi
Huippu-urheiluyksikon johdolla keséalajien kanssa uudistettu kehitys- ja tukiprosessi.
Keskeisena toimintatapana Huippu-urheiluyksikkd sparrasi ja tuki urheilijoita, lajeja ja
toimintaymparistoja sekd ohjasi verkoston kayttéon talous- ja osaamisresursseja.
Strategiakauden aikana tehtiin isot keskittdmisen ja priorisoinnin valinnat:

e Huippu-urheiluyksikdn tehostamistukilajeja priorisoitiin

e Vuonna 2019 valittiin 6 valtakunnallista keskusta: Olympiavalmennuskeskukset

Helsinki ja Vuokatti-Ruka, seka Jyvaskyla, Kuortane, Tampere ja Turku.

Monilajisten kisojen kisakonsepteja ja -ilmettd uudistettiin ja kdynnistettiin Pohjoisen tahdet
brandityo.
Asiantuntijatoiminnan valtakunnallisten verkostojen rakentaminen ja toiminta kaynnistyi.
Asiantuntijatoimintaa  osana urheilijoiden  paivittdisvalmentautumista  vahvistettiin
huomattavasti huippu-urheilun toimintaymparistdissa.
Valtakunnallisen toimintaympaéristdverkoston toiminta kehittyi huomattavasti ja toimijat
roolitettiin valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen tehtavaan. Urheiluakatemia- ja
valmennuskeskustoiminnan ohjeisto sekd toiminnan kriteerit pdivitettiin. ja uudet kriteerit
otettiin kayttédn vuoden 2020 alussa.
Suomalaista kaksoisuramallia kehitettiin merkittavasti.
Valintavaiheeseen rakennettiin urheilun oppisisallét. Urheiluylakoulujarjestelma kaynnistyi
2020.
Laaja ja jatkuvasti paivittyva kilpailu- ja menestysseuranta kdynnistettiin ja se kattaa n. 700
urheilijaa, 64 urheilumuotoa, yli 40 joukkuelajia sekd normaalina kilpailuvuotena yli 1000
kilpailutapahtumaa. My6s huippu-urheilun datastrategiaty® kdynnistettiin.
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9.3. HUIPPU-URHEILURESURSSIT

» Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikdn kautta jaetaan ja ohjataan/esitetdan vuositasolla yhteenss

18,2—19,2 M£ huippu-urheilutukea. Tuki kohdistuu urheilija-, valmentaja-, asiantuntija-, TKl-, seka
lajien ja huippu-urheilun toimintaymparistdjen tukina.
Huippu-urheilutuet ovat kasvaneet strategiakaudella 2017-2020:
» Urheilijoiden verottomat valmennusapurahat: kasvu 1,7 M eurosta (v.2016) 2,3 M euroon (v.
2020).
» Huippu-urheiluyksikon tehostamistuet: kasvu 6,06 M eurosta (v.2019) 6,7 M euroon (v.
2020).
» Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustukset: kasvu 1,9 M eurosta/vuosi
(v. 2017-2019) 3,77 M euroon (v. 2020).
Merkittava huippu-urheilurahoituksen uusi avaus oli Olympiakomitean vuonna 2018 perustama
Olympiarahasto. Huippu-urheilun tukemiseen on tavoitteena kerdta 40 miljoonaa euroa, josta puolet
varoista kerataan yritysten ja yksityishenkildiden lahjoituksilla, ja toisen puolen on sitoutunut
maksamaan valtio neljan miljoonan euron valein, kunnes 20 miljoonan euron kerdystavoite on
saavutettu.

9.4 HUIPPU-URHEILUMENESTYS

>

Tokion Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen vuodelle 2021 aiheutti sen, ettd
strategiakauden menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja 10 mitalia paralympialaisista,
arviointi voidaan tehdd vasta Tokion kisojen jdlkeen. Ennusteen ja kesan 2020 perusteella
tulostavoitteen toteutuminen varsinkaan olympiapuolella ei talla hetkelld nayta todennakoiselta.
Tavoite saada joukkuepeli Tokion olympialaisiin, ei toteudu.

Menestysseurantaa tehtdessa on syytd huomioida, ettd Suomi on niiden rajallisten maiden joukossa,
jotka satsaavat tasapuolisesti sekd talvi- etta kesélajeihin.

Kun menestysseurantaa laajennetaan olympia(yksilo)lajien ohella paralympialajeihin, ei-
olympialajeihin sekd omana kokonaisuutenaan joukkuepeleihin, voidaan todeta, ettd mita laajemmin
huippu-urheilumenestyksen kasite ymmarretdan, sitd menestyneempi urheiluvaltio Suomi on
kansainvalisessa vertailussa.

Kun puolueettomat tahot, kuten Greatest Sporting Nation tai World Ranking of Countries in Elite Sport,
laittavat maailman urheiluvaltioita paremmuusjarjestykseen, Suomi on laskutavasta riippuen noin
sijoilla 20—35 vuodesta toiseen. Kun tdma menestys suhteutetaan asukaslukuun, Suomi on ldhella
maailman kymmenen parhaan urheiluvaltion joukkoa.

Uuden strategiakauden 2021-2024 huippu-urheilun tavoitteisiin on kirjattu kolme kohtaa: 1)
ammattilaisuus huippu-urheilussa kasvaa, 2) saavutamme olympialaisista 10 mitalia + 20 pistesijaa ja
paralympialaisista 10 mitalia + 15 pistesijaa seka pelaamme sdannéllisesti jadkiekon ja salibandyn MM-
mitaleista ja globaalien joukkuepelien (jalkapallo, lentopallo, kasipallo, koripallo) EM- ja MM-
lopputurnauksissa ja 3) Suomi on laaja-alaisissa huippu-urheiluvertailuissa (GSN/WRCES) maailman 20
parhaan valtion joukossa seka karkimaita asukaslukuun suhteutettuna.
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9.5 HAASTEITA, KEHITYSKOHTEITA JA TAVOITTEITA SEURAAVALLE
STRATEGIAKAUDELLE

Ammattilaisuus ja ammattimainen toiminta

>

Urheilijan ammatin harjoittamiselle ei talla hetkelld ole yhtad kiistatonta maaritelmaa. Urheilija voi
valmentautua ammattimaisesti ja harjoittaa ammattiaan, vaikka ei sen avulla hankkisikaan
toimeentuloaan. Urheilun ammattimaistuminen tarjoaa monia mahdollisuuksia harrastuksen
muuttamiseksi elannoksi, mutta monimuotoisella kentalla tarvitaan useita ratkaisumalleja.

Urheilijoiden ja valmentajien ammatillistumisen lisdksi on syytd huomioida se, ettd
ammattimaistumista tapahtuu myos organisaatioiden ja koko huippu-urheilun kentdn tasolla ja

tarkoittaa uusia kaytantoja, toimintamalleja, normeja ja organisaatioita.

Nuoret ja huippu-urheilu

>

>

>

Lasten ja nuorten alhainen fyysinen aktiivisuus seka liikkunnan merkitysten vdheneminen ovat myos
huippu-urheilun haaste.

Nuoren urheilijan polkua tukevia rakenteita on kehitetty onnistuneesti, mutta tulevaisuudessa on
tarkeaa siirtya yha enemman yksildlahtéisempaan ajatteluun.

Urheilevien nuorten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista tulee huolehtia erityisen tarkasti.

Huippu-urheilu, talous ja poikkeustilanne

>

>

>

Liilkunta on rahapelitoiminnan tuotoista kaikista riippuvaisin toimiala: yli 90% valtion
liilkuntamadrarahoista katetaan rahapelitoiminnan tuotoista.

Koronavirusepidemian seurauksena liikkunnan ja urheilun rahoitushaasteet ovat edessa
rahapelitoiminnan tuottojen vdhenemisen vuoksi. Uhka koskettaa koko liikuntakulttuuria tarkoittaen
merkittavia vahennyksid toimintoihin, erityisesti lasten ja nuorten harrastustoimintaan seka huippu-
urheiluun.

Jarjestdjen oman varainhankinnan ja yhteisten toimintojen merkitys korostuu entisestaan.

Koronavirusepidemia

>

>

>

>

Maaliskuussa 2020 kaynnistynyt maailmanlaajuinen koronavirusepidemia kaytannossa lahes pysaytti
urheilutoiminnan.

Pahiten koronavirusepidemia kosketti huippu-urheilijoita, koska kansainvalinen kilpailutoiminta
keskeytyi useaksi kuukaudeksi.

Erityisesti lasten ja nuorten harrastustoiminnan pitkdaikaisesta keskeyttdamisestd isossa osassa
Suomea tulee olla erittdin huolissaan.

Koronavirusepidemia on heittanyt myds ison haasteen suomalaiselle seuratoiminnalle

Vastuullisen johtamisen ja urheilun eettisyyden kehittdminen

>

>

Vastuullisuuden tulee olla sisddnkirjoitettu osa huippu-urheilun johtamista, paatdksentekoa ja
toimintatapoja

Huippu-urheilutoimintaa toteutetaan urheiluyhteisén yhteisen vastuullisuusohjelman mukaan, sen
kaikki osa-alueet huomioiden: hyva hallinto, turvallinen toimintaymparisto, yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo, ymparistd ja ilmasto seka antidoping.

Huippu-urheilussa esiintyviin eettisiin epakohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan
suunnannayttdjina. Toiminta on lapinakyvaa, avointa ja osallistavaa.
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Huippu-urheiluverkoston johtaminen

>

Huippu-urheiluverkosto on laaja ja kompleksinen, mika vaikeuttaa sen yhteen kokoavaa tehtavaa ja
hallintaa. Hallinto on kuitenkin pidetty matalana eika hallinnollisia tehtavia ole eriytetty vaan siirretty
operatiiviselle henkilostolle. Verkoston hallintoa koskevien asenteiden ja tavoitteiden saavuttamisen
nakokulmasta ratkaisu voi olla oikea mutta henkil6st6d kuormittava.

HUY:n on edullista hakea luottamusta myds oman verkoston ulkopuolelta, koska huippu-
urheilutoiminta ja tavoitteet on yhteen sovitettava verkoston jasenten taustaorganisaatioiden
muiden tavoitteiden kanssa.

Kohti menestyvaa valmentautumista

YV VV

Keskitymme huippu-urheilutuloksen tekoon lyhyella ja pitkalld aikajanteella

Toimintamme ohjautuu urheilijoiden ja valmentajien menestyvan valmentautumisen tarpeista,
menestys on kehittymista ja tavoitteiden saavuttamista

Ammattilaisuutta vahvistetaan toiminnan kaikilla osa-alueilla

Paivittaisen valmentautumisen ja toiminnan laatu ratkaisee ja sen on oltava huipputasolla
Osaamisen jakaminen, yhdessa tekeminen ja tiivis vuorovaikutus toimijoiden valilla kasvattaa
osaamista ja rakentaa suomalaisesta huippu-urheilusta kansainvalisesti menestyvan
huippujoukkueen
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LITTEET

LIITE 1 HUIPPU-URHEILUYKSIKON HENKILOSTO

Huippu-urheiluyksikén henkilostd 2017-2020

Johtaja, Mika Kojonkoski, LitM (1.1.2013-31.10.2018) (100%), maaraaikainen
Johtaja, Mika Lehtimaki, LitM (30.6.2018 =) (100%), maaraaikainen
Varajohtaja, Leena Paavolainen, LitT (15.6.2014 =) (100%)
Assistentti/koordinaattori, Miia Ruusinen (22.1.2015-31.8.2020) (100%)
Koordinaattori, Tea Naskali (6.11.2017-31.12.2018)

Assistentti, Sanna Ostrovskij (1.9.2019-31.3.2020 (100%)

Koordinaattori, Maarit Mansikka (1.9.2020 =) (100%)

Huippuvaiheen ohjelma

Johtaja, Mika Lehtimaki, LitM (15.6.2015-30.6.2018 ohjelmajohtaja ja lajiryhmévastaava;
ohjelmajohtaja 1.7.2018 =), maaraaikainen

Lajiryhmdvastaavat

e Mika Lehtimaki (1.1.2017 — 30.6.2018, Pikaluistelu, Taitoluistelu, Voimistelu, Yleisurheilu
(heitot hypyt, ottelut, pikajuoksut) (100%)

e Pasi Sarkkinen, LitM (1.1.2013 - 31.12.2013 80%, 1.1.2014 - 100%) Judo, Karate, Miekkailu,
Nykyaikainen 5-ottelu, Nyrkkeily, Paini, Painonnosto, Pikaluistelu, Taekwondo, Taitoluistelu
jatkokausi 1.7.2018 =, maaraaikainen

e Olli-Pekka Karkkainen, LitM (1.1.2013 —31.12.2013 50%, 1.1.2014 -100%) Ampumahiihto,
maastohiihto, Pyoraily, Suunnistus, Triathlon, Uintiurheilu, Yleisurheilu (kestavyyslajit),
jatkokausi 1.7.2018 =, maaraaikainen

e Kimmo Yli-Jaskari, LitM (1.1.2013 =) Ampumaurheilu, Curling, Golf, Jousiammunta, Keilailu,
Kiipeily, Lainelautailu, Moottoriurheilu, Olympiasoutu, Ratamelonta, Rullalautailu, Muut lajit,
(1.1.2014 -100%), jatkokausi 1.7.2018 -, maaraaikainen

e Jani Tanskanen, LitM (1.7.2018 ) Purjehdus, Pdytatennis, Squash, Sulkapallo, Tennis,
Voimistelu, Yleisurheilu (taito-teholajit) (100%), maardaikainen

e Jukka Rautakorpi, LitM (20.4.2015 —31.5.2017), joukkuepelit (100%), maaraaikainen
e Ari Tammivaara (1.1.-30.4.2018), joukkuepelit (100%), maardaikainen
e lauri Hakala (1.4.2018 =) joukkuepelit (100%), m&araaikainen

e Janne Vuorinen (1.7.2018 =) Alppi, Freestyle, Lumilautailu, Makihyppy, Yhdistetty (50%),
madrdaikainen

e Kimmo Mustonen (1.1.2013 — 31.12.2019) paralympiakomitean valmennuspaallikko +
lajiryhmavastaava, (1.1.2020 =) lajiryhmavastaava: paralajit ja ratsastus, paralympialaiset
(100%)
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e Mika Vakkuri (1.1.2020 ->) paralajit (100%), maaraaikainen

e Asiantuntija, huippu-urheiludata, llkka Paloméaki (1.9.2017-31.5.2018 40 %, 1.6.2018 = 100
%)

Asiantuntijat, urheilijan terveydenhuolto

Ylildakari, Maarit Valtonen, LT, liikuntaldaketieteen erikoislaakari (15.5.2015 =) (50% + 50% HUY ja
KIHU)

Urheilupsykologi, Hannaleena Ronkainen (1.11.2013 — 27.2.2015 50%, 1.3.2015 — 15.11.2020 100%),
madraaikainen

Psyykkinen valmentaja, Robert Pakk (16.11.2020 =) (100%), maaraaikainen

Psyykkinen valmentaja, Terhi Lehtoviita (1.9.2017 = (40%), mé&araaikainen

Fysioterapeutti, Peter Halen Ft, OMT (1.2.2017-31.12.2018) (50%)

Fysioterapeutti, Vesa Kuparinen Ft, OMT (1.2.2019 =) (50% + 50% HUY ja URHEA), maaraaikainen
Ravitsemusterapeutti, Anna Ojala (1.7.2018 — 31.8.2020) (40%), maaraaikainen
Ravitsemusterapeutti, Laura Manner (1.1.2020 =) (50% + 50% HUY ja URHEA), maaraaikainen

Urheiluakatemiaohjelma

Johtaja, Simo Tarvonen, LitM (1.10.2015 — 30.4.2018) (50%+50%, HUY ja URHEA), maéardaikainen
Johtaja, Antti Paananen (1.5.2018 =), valmennuspaéllikko (1.11.2014 — 30.4.2018) (100%)
Asiantuntija, Jarno Parikka (1.8.2018 ) (100%)

Asiantuntija, Pia Pekonen (1.1.2016 =) (100%)

Asiantuntija, Laura Tast (1.1.2017 =) (100%)

Asiantuntija, Mika Saari (1.1.2019 =) (25%)

Asiantuntija, Juha Dahlstrom (1.1.206 =) (25%)

Asiantuntija, Katja Saarinen, Paralympiakomitea (1.1.2017 = (20%)

Kisayksikké/ohjelma

Johtaja, tiimin paallikkod, Leena Paavolainen, LitT (15.6.2014 -) (100%)
Projektipaallikko/erityisasiantuntija, Peter Brill, LitM (1.1.2013 — 14.5.2019), (100%)
Asiantuntija, Mikaela Ingberg (1.6.2013 —30.10.2017) (100%)

Erityisasiantuntija, Jaana Laurila (1.6.2019 — 31.8.2020) (100%)

Asiantuntija/erityisasiantuntija, opiskelijoiden huippu-urheilu, URA-sd&tion asiamies, Jukka Tirri
(1.1.2015 =) (100%)

Erityisasiantuntija, Sari Rimpildinen (7.1.2019 =) (100%)
Asiantuntija, Miia Ruusinen (1.9.2020 =) (100%)

Osaamisohjelma
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Valmennusosaamisen asiantuntija, Kirsi Himalainen, LitT (1.1.2013 — 31.12.2013 60%+40% HUY ja
Haaga-Helia), (1.1.2014 — 31.1.2015 60%+40% HUY ja Haaga-Helia), 1.2.2015 — 31.12.2016 70%+30%
HUY ja Valo 30%), 1.1.2017 — 31.12.2020 HUY, (100%)

Huippu-urheiluyksikén harjoittelijat 2017-2020
Taru Alho (11.9.-10.12.2017)

Tino Kohonen (8.1.-7.4.2018)

Hanna-Maria Jokinen (10.9.-11.12.2018)
Teemu Suvinen (7.1.-6.4.2019)

Sanna Ostrovskij (17.9.2018-28.2.2019)
Jasmine Tahvanainen (1.5.-31.8.2019)
Rosa-Maria Salonen (1.2.-30.4.2020)

LITE 2 KEHITYS- JA TUKIPROSESSIN KUVAUS

Kesalajien kehitys- ja tukiprosessi 2018
Eteneminen syksyn 2018 aikana

Tunnistaminen: Sparraus ja arviointi: Tukipaatds ja lajien
Pulssi ja lajien HU- Lajiriihet ja pa t menestyssuunnitelmat: Seuranta:

suunnitelmat voitted . [
3.10.-15.11.2018 Tukipaiits 30.11.2018 Taveitteide teutumisen

15.8.-15.10.2018 Palautteet 31.12.2018 seuranta ja mittarointi
12/2018 =
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Eteneminen syksyn 2018 aikana

15.8.-15.10.2018

Tunnistaminen:
Urheilija-valmentaja-Pulssi ja lajien HU-suunnitelmat

Walmistedu:

Valmiste|u:
Faneelien ja rilhien taimintataat = Urheilijaiden ja lajien
Wkapuclisten mukana alo + kutsy luakittelu
T Kutsut ja info paneeleihin ja rilbiin - Tukirsamit
INFOKRIRIE lajeille, s
16, akatemioille, 24.9, _\
INFOKIRIE Iaj:li:a “""’“l:;:' INFORIRIE Isjeille, akatamiailla ja
- Aikatau valmennuskaskuksilla
- vdinsisalies | "5::;"""‘" - Lajikohtaiset tarkemmat kutsut rihiin
on mhaatn e E A T Lot
AEG "“"“h - Tarkennatut ohjeet palautuksiin
) pil "_“I“l " - Riilianjaparnalimmimim_/l

ja haastattalut

Eteneminen syksyn 2018 aikana

3.10.-15.11.2018

Sparraus ja arviointi:

Valmistelu;
- Rithiteemojenja
sisaltdjen valmistelu
- Materiaalit
- Kritesrit
- ilijaluckittelu
- Riihien toimintatavat
- Falautepohja

Lajiriihet ja paneelit

4.10.-15.11. LANRIHET

K BytEnndn valmistelu: z Dol vt
- Panesl- js rihimateriaalit - PP dasatti
tubostettu kansindin wiESEInaEN hucemiot

- KiytSnndn valmiste|ut tilsisuksin - LRV yhtesnvedat
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Eteneminen syksyn 2018 aikana

Urheiluakatemiciden ja valmennuskeskusten
tavoite- ja tuloskeskusteluprosessi12.11.-14.12.

Tukipaatds ja menestyssuunnitelmat:
Tukipdatékset ja palautteet lajeille

711
INFOKIRIE lajellle, akatemiaille HbeLLs

ja valmennuskeskuksille Tukipaarakser
- Kiltokset

- latkoaskeleet

- Alkataulut

Tiedote Sisdinen tiedottaminen ja Lajiliittajen Tiedotustilaisuus Filkihaite:

LIITE 3 HUIPPU-URHEILUN TUKIJARJESTELMA 2017 — 2020

1 YLEISTA TUKIJARJESTELMASTA

Tukijarjestelma koostuu Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) myontamasta yleisavutuksesta
lajiliitoille, OKM:n valtion avusta urheiluakatemioille, valmennuskeskuksille ja KIHUlle sekd OKM:n
Suomen Olympiakomitealle myéntdmasta huippu-urheilun avustuksesta, joka on edelleen jaettavissa
kohtien 2-4 mukaisiin tarkoituksiin.

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) myéntama yleisavustus lajiliitoille on perustuki, jossa huippu-
urheiluun (sis. vammaishuippu-urheilun integraatiolajeissa) kdytettavalla osuudella ldhtokohtaisesti
katetaan liiton huippu-urheilutoiminnan kehittdmiseen, perusmaajoukkuetoimintaan ja lajin
kansainvaliseen kilpailutoimintaan liittyvia kuluja.

Edelleen jaettavasta huippu-urheilun avustuksesta mydnnettavat tukipdatdkset (Huippu-
urheiluyksikon tehostamistuet) tekee Suomen Olympiakomitean huippu-urheiluyksikkod (HUY)
kokonaisarvioinnin ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta kohdissa 2-3 kuvattujen
suuntaviivojen mukaisesti ja kohtien 2-6 tavoitteiden toteuttamiseksi.

Huippu-urheiluyksikon tuen mydntdaminen ei anna kolmannelle osapuolelle oikeutta vaatia tukea
itselleen.

Huippu-urheiluyksikén myodnnettyjen tukien maksamisen ehtona on, etta tuen saaja on
allekirjoittanut tuen kayttda koskevan sopimuksen Suomen Olympiakomitean kanssa. Tuen maksatus
voidaan lopettaa, mikéli sopimusta on rikottu tai tuen saaja ei tayta enda tuen saamisen edellytyksena
olevia kriteereja.
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2 HUIPPU-URHEILUYKSIKON TEHOSTAMISTUET

Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikén tuki lajeille on huippu-urheilun tehostamistuki, jonka
tarkoituksena on luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja joukkueille kansainvalisen tason
valmennusprosessit sekd parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan edellytyksia kohti parempaa
kansainvalistd menestysta.

Huippu-urheiluyksikko tukee ja tehostaa lajien huippu-urheilutoimintaa:

- suorilla urheilija-, valmentaja- ja lajikohtaisilla talousresursseilla
- asiantuntijatoiminnan avulla
- sparraamalla lajien valmennusjarjestelmien ja osaamisen kehittdmista

Tukijarjestelma rakentuu urheilija-, joukkue- ja lajikohtaisesti ja keskittyy urheilijan polun valinta- ja
huippuvaiheeseen. Resursoinnin ja kehittamistoimien kokonaisratkaisu suunnitellaan lajiliiton ja Huippu-
urheiluyksikdn yhteistyona. Huippu-urheiluyksikon tuen edellytyksena on lahtékohtaisesti myos lajin
vahva oma panostus huippu-urheilutoimintaan.

Huippu-urheiluyksikon tukijarjestelma ja — paatdkset perustuvat kokonaisvaltaiseen harkintaan,
avoimeen paatosten perusteluun, lapindkyvyyteen ja sddnnolliseen seurantaan. Arviointia tehdaan
yhdessa lajin ja Huippu-urheiluyksikén kanssa vuosittain.

2.1 URHEILIJALUOKITTELUN PERUSTEET JA MENESTYSPOTENTIAALIN MAARITTAMINEN YKSILOLAJEISSA

Urheilijat luokitellaan menestyspotentiaalinsa perusteella seuraaviin ryhmiin:

PODIUM: Urheilijalla arvioidaan olevan realistinen mitalipotentiaali seuraavissa Olympialaisissa ja/tai
MM-kilpailuissa; paralympialajeissa kultamitalipotentiaali. Arvioinnissa otetaan huomioon lajin
erityispiirteet (mm. kansainvalinen kilpailujarjestelma) seka urheilijan kehityspotentiaali ja sen tukena
kaytetddn mm. seuraavia kriteereja:

* olympialajien urheilija on pddsaantoisesti sijoittunut paalajissaan/paamatkallaan 8 joukkoon, kun
maailman parhaimmisto on kilpailussa mukana. Urheilijalla on myos top 3-sijoituksia (suhteessa
vertailuun kelpaavien kilpailujen maaraan; HUY arvioi ja maarittdd nama kilpailut yhdessa lajin
kanssa)

* ei-olympia- ja paralympialajissa tai -luokassa urheilija on MM- tai paralympiamitalisti ja urheilijalla on
useita top 3-sijoituksia vastaavissa kansainvalisissa kilpailuissa ja/tai top 3 -sijoituksia kilpailuluokan
rankingissa

PISTESIJA: Urheilijalla arvioidaan olevan realistinen top 8-potentiaali lajin seuraavissa Olympialaisissa
ja/tai MM-kilpailuissa; paralympialajeissa top 3-potentiaali. Arvioinnissa otetaan huomioon lajin
erityispiirteet (mm. kansainvalinen kilpailujarjestelma) seka urheilijan kehityspotentiaali ja sen tukena
kaytetddn mm. seuraavia kriteereja:

* olympialajien urheilija on padsaantoisesti sijoittunut paalajissaan/paamatkallaan 12 joukkoon, kun
maailman parhaimmisto on kilpailussa mukana. Urheilijalla on myos top 8-sijoituksia (suhteessa
vertailuun kelpaavien kilpailujen madaraan; HUY arvioi ja maarittaa nama kilpailut yhdessa lajin
kanssa)
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* ei-olympialajissa, paralympialajissa tai -luokassa urheilija on MM- tai paralympiamitalisti ja/tai
urheilijalla on useita top 8-sijoituksia vastaavissa kansainvalisissa kilpailuissa ja/tai top 8-sijoituksia
kilpailuluokan rankingissa.

TALENTTI: Urheilija kuuluu ikdluokassaan ehdottomaan maailman karkeen ja hanet arvioidaan
tulevaisuuden aikuisten Podium-tason urheilijaksi. Arvioinnin tukena kaytetdadn mm. seuraavia kriteereja:

* urheilija on ikdluokassaan kuuden parhaan joukossa maailmassa (nuorten MM-kilpailut ja
maailmantilasto); paralympia- ja ei-olympialajit kolmen parhaan joukossa ja urheilija omaa
menestyspotentiaalia myos aikuisten sarjoista: urheilijan tulostaso on suhteessa aikuisten
kansainvaliseen tasoon niin lahella, etta urheilija voi ldhitulevaisuudessa (1-3 vuotta) uskottavasti
tavoitella aikuisten arvokilpailumenestysta

* urheilijan tulee padsaantoisesti olla alle 24-vuotias

HUY:n MUU TUKIURHEILIJA: Urheilijalla on potentiaali nousta vahintdan Pistesija-luokkaan seuraavan 1-3

vuoden aikana. Urheilijalla on realistinen ja nousujohteinen menestysnakyma
olympiakisoissa/paralympiakisoissa.

2.2 LAJIN HUIPPU-URHEILUTOIMINNAN ARVIOINNIN PERUSTEET

Lajien huippu-urheilutoiminnan kehittdmisessa ja Huippu-urheiluyksikén tehostamistukipadtoksissa
tunnistetaan ja arvioidaan urheilijoiden ja joukkueiden menestysennusteen lisaksi lajin huippu-
urheilutoimintaa seuraavien osa-alueiden perusteella:

1. Lajin huippu-urheilun tila, strategia ja siitd johdetut tavoitteet ja toimenpiteet 2018 — 2020

Katsaus lajin menestykseen viime vuosina, urheilijoiden/joukkueiden (aikuiset ja nuoret)
sijoittuminen kansainvalisissa arvokilpailuissa 2013 — 2017

Lajin huippu-urheilukulttuuri ja sen kehittyminen

Lajin huippu-urheilutoiminnan organisoituminen, johtaminen ja henkil6sto

Lajin huippu-urheilutoiminta suhteessa kansainvaliseen vaatimustasoon

Lajin huippu-urheilusuunnitelma (huippuvaiheen ja nuorten ohjelmat) ja keskeiset
menestystekijat 2018 - 2020, tavoitteet ja kuinka laji seuraa tavoitteiden toteutumista

2. Lajin osaaminen, kehittdminen, yhteisty0 ja toimintaymparistoratkaisut

Huippu-urheilusta vastaavien henkildiden, keskeisten valmentajien ja asiantuntijoiden
koulutus, osaaminen, tydkokemus ja kansainvalinen kokemus

Valmennusosaaminen ja — koulutustoiminta lajissa

Lajin yhteistyotahot, verkostoituminen, toimintaymparistot ja keskittdmisen ratkaisut
(urheiluakatemia-valmennuskeskukset, kansainvaliset toimintaymparistot, muut)
Vammaishuippu-urheilun integraatio ja luokittelutoiminta lajissa

Lajin laajempi kehitysty6: mitkd ovat ne asiat, joihin laji jarjestelmatasolla panostaa
urheilijoiden/joukkueiden tarpeen pohjalta, jotta laji pystyy vastaamaan kansainvaliseen
vaatimustasoon, uusiutumaan ja hakemaan kilpailukykya

3. Lajin huippu-urheilun resursointi

Lajin huippu-urheilutoiminnan budjetti ja sen suuntautuminen suhteessa tavoite- ja
vaatimustasoon

Lajin pda- ja osa-aikaiset valmentajat ja muut huippu-urheilutoimijat
Asiantuntijatoiminnan ja osaamisresursointi (asiantuntijat, akatemia-
valmennuskeskusyhteistyd, valmennusosaaminen) lajissa

4. lajin kansainvalinen laajuus ja vaatimustaso seka kansallinen merkittavyys
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5. Lajin ja HUY:n vuosittaiset arviot tehtyjen toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista

2.3 JOUKKUEPALLOILUN LUOKITTELUPERUSTEET JA MENESTYSPOTENTIAALIN MAARITTAMINEN JOUKKUEPELEISSA

Joukkuepeleissa kdytetdan seuraavia arvioinnin luokitteluperusteita yleisten huippu-urheilutoiminnan
arvioinnin perusteiden (kohta 2.2.) lisaksi:

1. Lajissa saavutetaan sadnnollisesti kansainvalisia huipputuloksia
*  Arvokilpailut (EM ,MM ja Olympialaiset/Paralympialaiset)
*  Maailmanranking

Lajikohtaiset tarkemmat menestystavoitteet arvioidaan osana lajin menestyssuunnitelmaa.
Lahtokohtaisesti kuitenkin seuraavasti:

*  Globaalit olympialajit top 8 Euroopassa, top 16 maailmassa
* Ei-globaalit olympialajit ja muut kansainvalisen tason lajit top 3 maailmassa
*  Paralympialajit top 3 Euroopassa, top 6 maailmassa

2. Konkreettiset valmentautumisen ja kilpailutulosten tavoitteet — sisaltden uusia strategisia aloitteita
seka korkeatasoisen ja tavoitteen saavuttamisen mahdollistavan, uskottavan toimintasuunnitelman
(liittojen esittdma lajin menestyssuunnitelma)

3. Lajiliitolla on selked satsaus huippu-urheiluun, se kattaa itse sovitut osat tarpeellisesta
tukijarjestelmasta ja sillda on omaa tulorahoitusta
*  Panostukset valmennukseen
*  Panostukset maajoukkuevalmennukseen
*  Valmennuksen laatu

4. Maajoukkuevalmennus on hyvin organisoitu ja tukijarjestelman vastuut on selkedsti jaettu
* Selkeét linjaukset pelaajakehityksessa
*  Seuratoiminta/Avainympaériston toiminta

3 HUIPPU-URHEILUYKSIKON TEHOSTAMISTUKIOHJELMAT

Lajin urheilijoiden/joukkueiden menestyspotentiaalin seka lajin huippu-urheilutoiminnan arvioinnin
perusteella Huippu-urheiluyksikkd myontaa urheilija- ja lajikohtaisia suoria tehostamistukia seka
asiantuntijatukea alla olevissa viidessa eri tukiohjelmassa. Lajin valmennusjarjestelman ja osaamisen seka
mahdolliset muut kehittdmistoimenpiteet suunnitellaan osana lajin tukipaatosta ja
menestyssuunnitelmaa.

Olympia- ja paralympialajien karkilajien tukiohjelmat:

- Ohjelmaan valitaan:

a) Yksilolajit, joissa tavoitellaan uskottavasti useampaa kuin yhta mitalia seuraavista
olympialaisista/paralympialaisista: kansainvalisten nayttdjen perusteella lajissa on useita
tdman hetken tai tulevaisuuden potentiaalisia mitaliehdokkaita.

*  Olympia/MM1-8
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* Paralympial-3

b) Joukkuelajit, joilla on potentiaalinen mahdollisuus 8 parhaan joukkoon olympia/MM-
tasolla ja 3 parhaan joukkoon paralympialaisissa

- Lajissa toteutuvat myds seuraavat asiat:

*  Karkiurheilijoiden/joukkueiden eteneminen ja nakyma kohti seuraavia
olympialaisia/paralympialaisia tai MM-kisoja on nousujohteinen seka
valmentautumisen kokonaisuus on uskottava ja kansainvalisesti kilpailukykyinen.

* Lajissa on uskottava ja kansainvalisesti kilpailukykyinen huippu-urheilutoiminta ja sen
kehittaminen (arvioitavat asiat tarkemmin kohdassa 2.2.)

- Huippu-urheiluyksikén tehostamistuki suuntautuu seka suorina taloudellisina tukina etta
asiantuntija- ja olosuhdetukina. Tuen suuntaamisessa huomioidaan urheilija/joukkue- ja
lajikohtaiset raataloidyt tarpeet ja vaatimukset.

- Huippu-urheiluyksikko tekee lajin kanssa pitkajanteisen, ldhtokohtaisesti 4-vuoden, kehittamis-
ja menestyssuunnitelman. Tuki ja toiminta arvioidaan kuitenkin vuosittain ja tuen saannin
edellytyksend on lajin vuosittainen raportointi Huippu-urheiluyksikolle ohjeiden mukaisesti.

Olympia- ja paralympialajien yksil6ldhtdiset tukiohjelmat:

- Ohjelmaan valitaan yksittaiset urheilijat, joilta odotetaan mitalia seuraavissa
olympialaisissa/paralympialaisissa/MM-kisoissa. Ohjelmaan voidaan harkinnalla valita myos
yksittdinen talentti tai HUY:n muun tukiurheilijan kriteerit tayttava urheilija.

- Urheilijan eteneminen ja ndkyma kohti seuraavia olympialaisia/paralympialaisia tai MM-kisoja on
nousujohteinen ja valmentautumisen kokonaisuus uskottava ja kansainvalisesti kilpailukykyinen.

- Prosessi ja valmentautumisen tukiratkaisut rakennetaan karkiurheilijan ehdoilla/”ymparille”
yhteisty6ssa lajin kanssa.

- Huippu-urheiluyksikko tekee tukipadtokset huomioiden urheilijakohtaiset tarpeet ja tarvittavat
raataloidyt ratkaisut. Tuki voi suuntautua seka suorina tukina etta asiantuntija- ja
olosuhdetukina.

- Tuki edellyttda urheilijan valmentautumisen suunnitelmaa seuraaviin
olympialaisiin/paralympialaisiin/MM-kisoihin asti seka urheilijan vuosittaista raportointia
Huippu-urheiluyksikolle ohjeiden mukaisesti. Tuki ja toiminta arvioidaan vuosittain.

Olympia- ja paralympialajien investointilajiohjelmat:

- Ohjelmaan voidaan valita lajeja, joissa on uskottavan ja nousujohteisen menestysndkyman (1-2
olympiadia) omaavia olympia/paralympia/MM-tason urheilijoita/joukkueita (katso urheilija- ja
joukkueluokittelu, kohta 2.1. ja 2.3.).

- Ohjelmaan voidaan valita myos niitd olympialajeja, joissa tavoitellaan uskottavasti mitalia
seuraavissa lajin EM-kilpailuissa.

- Lajissa on myds uskottavia ja kansainvalisesti kilpailukykyisid huippu-urheilutoiminnan ja sen
kehittdmisen ratkaisuja (arvioitavat asiat tarkemmin kohdassa 2.2.).

- Huippu-urheiluyksikén tuki lajin huippu-urheilutoiminnan kehittémiseen ja sen
karkiurheilijoiden/joukkueiden valmentautumisprosessien tukemiseen suuntautuu raataloidysti
ja tarveharkintaisesti. Tuki voi olla suoraa tukea, asiantuntija- ja/tai olosuhdetukea.

- Huippu-urheiluyksikko tekee lajin kanssa pitkajanteisen, ldhtokohtaisesti 4-vuoden, kehittamis-
ja menestyssuunnitelman. Tuki ja toiminta arvioidaan kuitenkin vuosittain ja tuen saannin
edellytyksend on lajin vuosittainen raportointi Huippu-urheiluyksikolle ohjeiden mukaisesti.
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Muiden kansainvalisen tason lajien tukiohjelmat:

- Ohjelmaan voidaan valita ei-olympialajeja, joissa on useita MM-mitalitason urheilijoita
(yksil®lajit) tai mitalitason joukkue.

- Kérkiurheilijoiden/joukkueiden eteneminen ja nakyma kohti seuraavia MM-kisoja on
nousujohteinen ja valmentautumisen kokonaisuus uskottava ja kansainvalisesti kilpailukykyinen.

- Lajissa on uskottava huippu-urheilutoiminta ja sen kehittaminen (arvioitavat asiat tarkemmin
kohdassa 2.2.)

- Lajien valinnassa huomioidaan lajin kansainvalinen taso ja laajuus seka kansallinen merkittavyys.

- Huippu-urheiluyksikodn tuki lajin huippu-urheilutoiminnan kehittdmiseen ja sen
karkiurheilijoiden/joukkueiden valmentautumisprosessien tukemiseen suuntautuu raataloidysti
ja tarveharkintaisesti. Tuki voi olla suoraa tukea, asiantuntija- ja/tai olosuhdetukea.

- Huippu-urheiluyksikko tekee lajin kanssa pitkdjanteisen, lahtdkohtaisesti 4-vuoden, kehittdmis- ja
menestyssuunnitelman. Tuki ja toiminta arvioidaan kuitenkin vuosittain ja tuen saannin
edellytyksend on lajin vuosittainen raportointi Huippu-urheiluyksikolle ohjeiden mukaisesti.

Olympialajien kehityslajiohjelmat:

- Lajissa ei ole riittavaa huippu-urheilumenestysta (olympialaiset ja aikuisten kansainvéliset
arvokilpailut) eika selkeda lahitulevaisuuden ennustetta siita (katso urheilija/joukkueluokittelu
kohdat 2.1ja 2.3.).

- Lajissa ei ole riittdvan uskottavia ja kansainvalisesti kilpailukykyisid huippu-urheilutoiminnan ja
sen kehittdmisen ratkaisuja (arvioitavat asiat tarkemmin kohdassa 2.2.)

- Huippu-urheiluyksikkd ei lahtdkohtaisesti jaa kehityslajeille suoria huippu-urheilun
tehostamistukia, mutta voi suunnata valituissa lajeissa asiantuntijatukea lajin huippu-
urheilutoiminnan kehittamiseen.

4 HUIPPU-URHEILUYKSIKON VALMENTAJAOHJELMA

Huippu-urheiluyksikén valmentajaohjelman lahtdkohtana on varmistaa nykyisten huippu-
urheilijoiden/joukkueiden seka tulevaisuuden menestyspotentiaalisten urheilijoiden avaintoimijoille
(valmentajat, lajien valmennuspaallikot) hyvat toimintaymparistot, jatkuvan itsensa kehittamisen
toimintamalli, varmuuden kansainvalisen tason toiminnan ymmarryksestd sekd saannolliset yhteiset
kokoontumiset ja Huippu-urheiluyksikén ymparivuotisen sparrauksen.

Huippu-urheiluyksikon valmentajaohjelmassa ovat mukana:

Nuorten Olympiavalmentajat (NOV). Valinta tehddan osana lajien tehostamistukipaatosta.
Valmentajat valitaan ohjelmaan ldhtokohtaisesti neljan vuoden ajaksi, tarkastelu tehdaan vuosittain.
Olympiakomitea osallistuu valmentajan palkkakustannuksiin 15 000€ / vuosi, valmentajan
palkkakustannuksista sovitaan erillisella yhteistydsopimuksella. Tavoitteet ja kriteerit on maaritelty
erillisella liitteella.

Olympia- ja paralympiavalmentajat (OV + PV). Huippu-urheiluyksikén tukiurheilijoiden
(karkiurheilijat) henkilokohtaiset valmentajat sekd maajoukkueiden pdavalmentajat valituista lajeista
. Valmentajat valitaan ohjelmaan lahtokohtaisesti kahden vuoden ajaksi, tarkastelu tehdaan
vuosittain. Olympiakomitea osallistuu valmentajan toimintakustannuksiin osana Huippu-
urheiluyksikon lajin tehostamistukea. Tehostamistukipaatoksessa valmentajan osuus madritellaan
erikseen.
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Valmentajaohjelmassa mukana oleville valmentajille jarjestetddan Olympiakomitean johtamana
mahdollisuus osallistua:

- oman valmennusosaamisen kehittdmiseen vuosittain yhteisissa koulutustapahtumissa

- oman valmennusosaamisen kehittdmiseen jatkuvana toimintatapana osana urheiluakatemioiden
ja valmennuskeskusten valmentajayhteisojen toimintaa

- valmentajan tyohyvinvointiohjelmaan

- kansainvaliseen tiedonvaihtoon

Huippu-urheiluyksikon tukilajien valmennuspaallikot seka valittujen toimintaymparistéjen
(urheiluakatemiat, valmennuskeskukset) valmennuspaallikdt. Ohjelmassa mukana oleville
valmennuspaallikoille kdynnistetddn oma verkosto. Verkoston tavoitteena on valmennuspaallikdiden
osaamisen kasvu, osaamisen jakaminen ja uuden osaamisen luominen kansainvalisen vaatimustason
nakokulmasta. Tavoitteena on jakaa parhaita malleja urheilutoiminnan kehittdmisestd ja
johtamisesta seka ratkaista ongelmia ja toimia yhdessa vaikuttavammin.

Uusille valmennuspaallikdille tarjotaan tukea tydhon perehdytykseen.

5 OKM:N VALTIONAVUSTUKSET URHEILUAKATEMIOILLE JA VALMENNUSKESKUKSILLE

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) mydntama suora valtionapu urheiluakatemioille ja liilkunnan
koulutuskeskuksissa sijaitseville valmennuskeskuksille kohdentuu huippu-urheilutydhén, kuten
urheilijoille ja valmentajille tarjottaviin asiantuntijapalveluihin, yhteistydverkoston koordinointiin seka
osaamisen kehittamisen erityistehtaviin. Avustusta ei voida kayttaa lajikohtaisiin valmennuskuluihin tai
lajivalmentajakuluihin.

Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset muodostavat yhtendisen valtakunnallisen rakenteen, jossa on
paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia rooleja ja tehtavia. Roolit ja tehtavat maaritelldaan Huippu-
urheiluyksikdn johdolla yhdessa lajien, urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kanssa. Lisdksi
madritelladn mahdolliset kansalliset osaamisen kehittdmisen erityistehtavat. Huippu-urheiluyksikko
antaa vuosittain esityksen OKM:lle eri toimijoiden rooleista, tehtavista seka OKM:n avustuksen
suuruudesta.

6 KIHU

Opetus- ja kulttuuriministerion mydntama suora valtionapu Kilpa-ja huippu-urheilun tutkimuskeskukselle
KIHUlle kohdentuu huippu-urheilun uusimman tutkimustiedon hankintaan ja jakamiseen Huippu-
urheiluverkostolle, osallistuvan asiantuntijatoiminnan kehittdmiseen ja toimintaan seka huippu-urheilun
kehittdmisessa ja arvioinnissa tarvittavan tiedonkeruun, tietovarannon ja tiedonhallinnan kehittdmiseen
ja koordinaatioon. Huippu-urheiluyksikko tehostaa ja koordinoi KIHUn asiantuntijoiden tekemaa
karkiurheilijoiden ja — lajien osallistuvaa asiantuntijatoimintaa vuosittain yhdessa sovittavalla tavalla.
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