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1 JOHDANTO  
 
 
Pitkän reformivaiheen ja siihen keskittyneen keskustelun jälkeen voidaan tässä raportissa arvioida 
ensimmäistä kertaa suomalaista huippu-urheilujärjestelmää jo olemassa olevana systeeminä. Järjestelmän 
rakenteet on luotu, toimijat ja toimintatavat ovat pääosin määritelty, edelleen kehittäminen tietenkin jatkuu. 
Huippu-urheilusta on tuotettu 2000-luvulla hyvä joukko arviointeja, selvityksiä, suunnitelmia, muistioita, 
kansainvälisiä vertailuja ynnä muita raportteja. Ne ovat kuitenkin kytkeytyneet pääosiltaan reformivaiheeseen; 
strategiseen suunnitteluun ja itse strategian arviointiin tai reformin toimeenpanoon ja sen arviointiin. Niissä 
on haettu huippu-urheilujärjestelmän rakenteellisia osia sekä niiden välisten suhteiden ja kokonaisuuden 
hallinnan välineitä. Nyt tarkastelun alla olevalla strategiakaudella 2017–2020 rakenne ja toimintamalli on 
vakiintunut siinä määrin, että voidaan erottaa suomalaiseksi huippu-urheilujärjestelmäksi tai malliksi kutsuttu 
systeeminen kokonaisuus.   

Tätä taustaa vasten sisäisessä arvioinnissa on haluttu antaa aiempaa enemmän painoa operatiivisen 
toiminnan analyysille strategisen pohdinnan sijaan. Arvioinnin suunnittelu alkoi syksyllä 2020 Huippu-
urheiluyksikön ja KIHUn välisissä etätyöpajoissa, joihin osallistui 10–14 henkeä. Niissä käytyjen keskustelujen 
tärkeimpiä lähtökohtia olivat vuonna 2016 toteutetut sisäinen ja ulkoinen arviointi sekä huippu-urheilun 
strategia (2017–2020). Pisteytimme esimerkiksi jokaisen ulkoisen arvioinnin kehitysehdotuksen siltä kannalta, 
miten se on toteutunut ja miten tärkeää sen toteutumista olisi tarkastella sisäisen arvioinnin yhteydessä. 
Näiden sisäisten keskustelujen tuloksena arvioinnin painopiste haluttiin laittaa ensisijaisesti strategian 
tavoitteiden toteutumisen arvioinnille sekä operatiivisen tason esille tuomiselle ja sen kehittymisen analyysille. 
Perusteina tähän nähtiin tarve tuoda operatiivinen taso paremmin esille aiempien strategiselle tasolle 
keskittyneiden arviointien lisäksi. Tältä tasolta tulevan palautteen nähtiin tukevan myös selkeämmin toiminnan 
edelleen kehittämistä. Huippu-urheilun laaja ja useista kokonaisuuksista koostuva operatiivinen 
toimintakenttä haluttiin myös paikantaa ja kartoittaa ’yksien kansien sisään’ henkilöstöä ja luottamusmiehiä 
palvelevasta perehdyttämisnäkökulmasta. 

Huippu-urheilun strategisena valintana strategiakaudelle 2017–2020 oli yhdessä huippu-urheiluverkoston 
toimijoiden kanssa kasvattaa kansainvälistä menestystä, osaamista ja arvostusta vastuullisesti ja eettisesti 
kestävällä tavalla. Lähtökohtana oli urheilijalähtöinen toimintatapa, jossa kaikki toimenpiteet ja ratkaisut 
johdetaan urheilijan valmentautumisen tarpeista. Strategiakauden aikana vahvistettiin ja jalkautettiin parhaat 
parhaiden kanssa -toimintaperiaatetta, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat yhdessä jatkuvan kehittymisen 
periaatteella, parhaassa mahdollisessa valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa. 
 
Strategiakauden 2017–2020 tavoitteiksi asetettiin: 

- huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolien ja vastuiden määrittäminen 
- huippu-urheilun tehostamistukijärjestelmän ja sen kriteerien uudistaminen 
- huippu-urheilun johtamisen selkiyttäminen 

 
Huippu-urheilun menestystavoitteeksi määritettiin vuoteen 2020 mennessä:  

- 10 mitalia olympialaisista 
- 10 mitalia paralympialaisista 
- joukkuepeli Tokion kesäolympialaisiin  

 
Ulkoisen arvioinnin (Lipponen 2017) toimenpide-ehdotukset on tiivistetty seuraavassa siten, että suluissa 
oleva luvun numero osoittaa paikan, jossa aihetta käsitellään tässä arvioinnissa: Kokonaisuuden selkeämpi 
johtaminen (3.1), hyvän hallintotavan edistäminen (2.2 ja 8.4), rakenteiden tehostaminen ja kehittäminen (4), 
reaktiivisten toimintatapojen kehittäminen (4), resurssien selvittäminen ja uudet mahdollisuudet (5, 8.3), 
osaamisen kehittäminen (4.6), urheilijoiden toimeentulon ja polkujen selvittäminen (8.2), huippu-urheilun 
yhteiskunnallisen perustelun tekeminen (2.2), tiedolla johtaminen (4). 
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Arvioinnin kokonaisuus etenee huippu-urheilun yhteiskunnallisesta asemasta (2) sen johtamiseen (3) ja sitä 
kautta laajaan rakenteita ja toimintatapoja käsittelevään lukuun (4). Sitä seuraavat selkeämmin aineistoihin 
perustuvat luvut alkaen taloudesta (5) ja menestyksestä (6) päättyen huippu-urheiluverkostolle suunnatun 
kyselyn analyysiin (7). Kahdeksannessa luvussa käsitellään huippu-urheilun lähitulevaisuuteen liittyviä teemoja 
ja näkymiä, ammattimaistumista, nuoria ja huippu-urheilua, poikkeustilaa ja taloutta, vastuullisuutta sekä 
verkostojohtamista. Lukujen yhteenvedot on pyritty tiivistämään ranskalaisiin viivoihin paria poikkeusta lukuun 
ottamatta. Pääosa näistä yhteenvedoista on koottu päätäntöön (9) hieman luvuista poikkeavalla otsikoinnilla.  

Tämän arvioinnin kirjoittamiseen ja toteuttamiseen ovat osallistuneet alla mainitut henkilöt. Lukujen ja 
alalukujen kirjoittajia ei ole mainittu sisällysluettelossa, mutta ne löytyvät raportin sisältä otsikoiden 
alapuolelta.    
 
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus: 
Jarmo Mäkinen (toim.) 
Jari Lämsä 
Kaisu Mononen 
Joni Oksanen 
Sanna Pusa 
Maarit Nieminen 
 
Olympiakomitea 
Leena Paavolainen (toim.) 
Lauri Hakala 
Kirsi Hämäläinen 
Karoliina Ketola 
Elina Laine 
Mika Lehtimäki 
Kimmo Mustonen 
Mika Noronen 
Antti Paananen 
Ilkka Palomäki 
Jarno Parikka 
Pia Pekonen 
Miia Ruusinen 
Mikko Salonen 
Jaakko Sippola 
Laura Tast 
Maarit Valtonen

Nyt arvioitavana olevaan strategiakauteen vaikutti merkittävästi maaliskuussa 2020 käynnistynyt 

maailmanlaajuinen koronavirusepidemia, joka aiheutti ennen näkemättömät muutokset sekä kansainväliseen 

että kansalliseen huippu-urheilutoimintaan (luku 8.3). 
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2 HUIPPU-URHEILU YHTEISKUNNASSA 
Jarmo Mäkinen 

 
Strategiakaudella on tuotettu huippu-urheilua sivuavia sektoripoliittisia kannanottoja/selvityksiä ja tehty 

toimenpiteitä huippu-urheilun yhteiskunnallisen arvostuksen vakiinnuttamiseksi. Luvussa 2.1 keskitytään 

politiikkaan, ja tuodaan esille OKM:n työryhmän (Harkimo), valtioneuvoston liikuntapoliittisen selonteon ja 

huippu-urheilulakia selvittäneen Tarastin huippu-urheilua koskevia kannanottoja ja ehdotuksia. Luvussa 2.2 

selvitetään ensin mitä tiedetään suomalaisten huippu-urheilua koskevista arvostuksista ja asenteista. Tämän 

jälkeen siinä tuodaan esille Suomen Olympiakomitean tekemän huippu-urheilun yhteiskunnallisen perustelun 

ja vastuullisuusohjelman sisältöjä. Lopuksi luvussa 2.3 esitetään lyhyt, ranskalaisiin viivoihin tiivistetty 

yhteenveto keskeisimmistä havainnoista. 

 

2.1 HUIPPU-URHEILUPOLITIIKKA 
 

Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) asettama työryhmä selvitti valtion roolia ja ohjauskeinoja, kuten 
avustusjärjestelmää suomalaisen liikunta ja urheilukulttuurin edistämisessä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2017). Työryhmä nosti keskeiseksi havainnoksi eri valtionhallinnon toimialojen yhteisen ohjauspolitiikan 
puuttumisen.  Huippu-urheilun osalta sen raportissa todetaan, että sen arvostuksen ja rahoitusaseman 
vahvistaminen edellyttäisi huippu-urheilun yhteiskunnallisen aseman ja perustelun päivittämistä, jonka 
laatiminen katsottiin Suomen Olympiakomitean tehtäväksi.  Lisäksi työryhmä katsoi, että huippu-urheilun 
rahoituspohjaa tulee vahvistaa valtion ja järjestökentän yhteisin toimenpitein sekä uusilla rahoitusmalleilla. 
Konkreettisena ehdotuksena se esitti Olympia-rahaston perustamista Suomen Olympiakomitean yhteyteen. 
Rahaston tulisi tukea urheilijan polkua ja huippu-urheiluyksikön tukemia hankkeita.  Sen esityksen mukaan 
ministeriö osallistuu rahaston varainhankintakampanjaan, jossa on tavoitteena kerätä kolmen vuoden aikana 
yhteensä 45 miljoonan euron pääoma. Tästä summasta 1/3 kerätään yksityisiltä lahjoittajilta, säätiöiltä ja 
yrityksiltä, ja 2/3 tavoitesummasta sijoittaa opetus- ja kulttuuriministeriö. Lisäksi työryhmä esitti lisäresurssien 
kohdentamista nuorten urheilijoiden tukemiseen siten, että ministeriö osoittaisi budjetistaan 1–2 miljoonan 
euron lisämäärärahan tukemaan lahjakkaimpien, 18–22-vuotiaiden nuorten taloutta ja kansainvälistä urheilu-
uraa.  

OKM:n työryhmän ehdotuksesta käynnistettiin myös parlamentaarisen liikuntapoliittisen selonteon 
laatiminen, jonka tarkoituksena oli linjata liikuntapoliittisia tavoitteita, toimenpiteitä ja rahoitusta. Selonteossa 
huippu-urheilu asema tuodaan esille osana suomalaista kulttuuria ja todetaan sen positiiviset yhteiskunnalliset 
vaikutukset korostaen samalla sen eettisyyden säilyttämisen tärkeyttä. Siinä todetaan suoraan, ettei Suomessa 
vahvaan kansalaisyhteiskuntaan nojaavana maana voi olla valtiojohtoista huippu-urheilujärjestelmää ja että 
valtion tehtävänä on luoda edellytyksiä huippu-urheilumenestykselle. Valtio toteuttaa avustuspolitiikkaansa 
käyttäen Suomen Olympiakomiteaa keskeisenä asiantuntijaelimenä ja katsoo, että huippu-urheilussa 
noudatetaan eettisesti kestäviä periaatteita ja Suomea sitovia kansainvälisiä sopimuksia. Selonteossa todetaan 
ulkoisen arvioinnin (2016) pohjalta lähteneen Olympiakomitean ja valtion välisen tavoiteasiakirjan tavoitteita 
ehdottaa jatkamaan edelleen johtamisjärjestelmän ja työnjaon selkiyttämistä siten, että huippu-urheilun 
johtamisvastuu (valta, vastuu ja resurssikysymykset) on selkeästi yhdellä taholla, Olympiakomitean huippu-
urheiluyksiköllä.  Muina toimenpide-ehdotuksina siinä on valtion huippu-urheilurahoituksen lisääminen 2020-
luvulla ja sen suuntaaminen erityisesti urheilijan uran nuoruusvaiheeseen sekä valtion osallistuminen OKM:n 
työryhmän (2017) ehdottaman olympiarahaston perustamiseen. Selonteossa haluttiin myös parantaa nuorten 
urheilijoiden opintotuen ehtoja ja urheilijoiden sosiaali- ja eläketurvaa sekä edistää urheiluun liittyvien 
tapahtumien ja arvokisojen järjestämistä. 
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Liikuntapoliittisessa selonteossa pidettiin liikuntalain nykymuotoa toimivana, mutta siinä mahdollistettiin myös 
lainsäädännön uudistamisen ja erillisen huippu-urheilulain tarpeellisuuden selvittäminen. Vuoden 2019 
lopussa OKM nimittikin Lauri Tarastin selvittämään asiaa huippu-urheilulain osalta (Valtioneuvosto 2020). 
Tarasti päätyi siihen, ettei erillinen huippu-urheilulaki ole tarpeellinen eikä tarkoituksenmukainen. Hän katsoi, 
että huippu-urheilun edistämiseen liittyvät asiat voidaan ilmaista nykyisen liikuntalain puitteissa. Lisäksi 
liikuntalaista erillinen huippu-urheilulaki toisi lakiteknisiä sekä järjestöpoliittisia jännitteitä huippu-urheilun ja 
muiden urheilun toimialojen välille (ks. Tarasti 2020). Hän ehdotti liikuntalakiin lisättäväksi erillisen momentin, 
jossa säädettäisiin huippu-urheilun edistämisestä nykyistä tarkemmin, sekä Suomen Olympiakomitean 
tehtävästä tukea näiden tavoitteiden toteuttamista. Lisäksi Tarasti (Valtioneuvosto 2020) katsoi, että 
valtionavustukset urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille siirrettäisiin Olympiakomitean päätettäväksi. 
Samalla hän rajasi, ettei niin sanottua liikuntajärjestöjen suurta valtionapupäätöstä (liikuntalain 12 §) ja 
urheilijoiden verottomia harjoittelu- ja valmennusapurahoja voida siirtää Olympiakomitean päätettäväksi. 
Selvityksessä huomioitiin myös Suomen rahapelipolitiikassa tapahtunut suunnanmuutos, joka voi 
kyseenalaistaa liikunnan valtion avustusten pääsääntöisen rahoittamisen valtion rahapeliyhtiön tuotoista (ks. 
Mäkinen 3/2020). Tarasti ehdotti, että liikuntalain 16 pykälä muutettaisiin avustusten rahoituslähteen suhteen 
neutraalimpaan muotoon. 

Kokonaisuutena virallisissa liikuntapoliittisissa teksteissä on kiinnitetty paljon huomiota huippu-urheiluun 
vuoden 2016 jälkeen. Niissä on tuotu esiin Suomen Olympiakomitean muuttunut rooli järjestökentällä ja siinä 
yhteydessä on pohdittu urheilun eri toimialojen keskinäisiä suhteita kuten myös Olympiakomitean ja valtion 
välistä suhdetta, etenkin huippu-urheilun osalta. Lisäksi niissä on suhtauduttu myönteisesti huippu-urheilua 
koskevien resurssien kasvattamiseen ja pohdittu jopa erillisen huippu-urheilulain tarvetta. Huippu-
urheilupolitiikkaa koskeva ja sivuava keskustelu on ollut runsasta eikä tämä lyhyt katsaus tee oikeutta sen 
kaikille vivahteille. Virallisissa teksteissä huippu-urheilua on tuotu esille enemmän myönteisessä kuin 
kielteisessä valossa eikä siitä ole ainakaan vaiettu. Järjestökentällä liikunnan, urheilun ja huippu-urheilun 
tuominen yhteisen katon alle pakottaa urheiluyhteisöä keskusteluihin jatkossakin. Myös valtion ja 
Olympiakomitean roolien selventäminen huippu-urheilun johtamisessa jatkuu tulevaisuudessakin.   

   
  

2.2 HUIPPU-URHEILUN ARVOSTUS, PERUSTELU JA VASTUULLISUUS 
 

VÄESTÖN SUHTAUTUMINEN HUIPPU-URHEILUUN 
Huippu-urheilun arvostuksen nostaminen suomalaisen väestön keskuudessa oli tavoitteena niin Niemisen 

huippu-urheilutyöryhmässä (Opetusministeriö 2010) kuin sitä seuranneessa HUMU-ryhmässäkin. Yleinen 

käsitys oli tuolloin, että arvostuksessa oli paljon parantamisen varaa, kuultiin huolestuttavaa tarinaa 

suomalaisten huippu-urheilijoiden kokemuksista, suomalainen huippu-urheilukeskustelu oli mollivoittoista, 

doping, väkivalta ja sopupelit likasivat modernin urheilun ideaalia ja kentän hajanaisuus tukahdutti keskustelun 

”urheilun yhteisestä edusta” (emt 25–26). Työryhmän raportissa esitetään muutamia tätä yleiskuvaa 

vahvistavia tutkimus- ja kyselytuloksia mutta tarkasti ottaen väestön huippu-urheiluarvostuksesta kertovia 

tuloksia ei ollut tuolloin käytössä. 

KIHU on tutkinut suomalaisen aikuisväestön mielipiteitä, asenteita ja arvostusta huippu-urheilusta vuonna 

2016 ja vuonna 2018 kahdesti. Niissä väestön arvostusta/asenteita on kysytty ja tutkittu viidessä eri 

kategoriassa: 

1) Käsitykset huippu-urheilun negatiivista/positiivisista yhteiskunnallisista vaikutuksista  
2) Käsitykset huippu-urheilijoista esikuvina ja roolimalleina 
3) Urheilun seuraamisen määrä paikan päällä ja median välityksellä (kiinnostus) 
4) Lajit, joissa väestö erityisesti toivoo menestystä  
5) Luottamus huippu-urheilua johtavaan Suomen Olympiakomiteaan 
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Väestön huippu-urheiluarvostuksesta saatiin tarkempaa Rio de Janeiron Olympialaisten jälkeen syksyllä 2016 

tehdyssä kyselyssä (Mäkinen 2017a, 2017b). Sen perusteella oli mahdollista myös tehdä vertailuja, koska kysely 

tehtiin osan kansainvälistä tutkimusta, jossa mukana olivat Suomen lisäksi Iso-Britannia, Belgia, Japani, 

Australia ja Hollanti. Käsitykset suomalaisen väestön heikosta huippu-urheiluarvotuksesta eivät saaneet tukea 

kyselystä: 

”Urheilun seuraamisen tapojen ja useuden perusteella luokiteltu innokkaiden urheilufanien määrä (37,9 

%), kuten myös aktiivisesti Rion kisoja seuranneiden määrä (36,4 %) olivat Suomessa Iso-Britannian 

jälkeen toiseksi korkeimmat. Urheilijoiden kilpailukyvyn kehittämisestä kiinnostuneiden osuus (58,6 %) 

oli Suomessa korkein. Suomi näyttää sittenkin melko ’urheiluhullulta’ maalta kansainvälisessä vertailussa, 

joskin huippu-urheilijoiden arvostus heikompaa kuin muualla.” (emt. 2017b).  

Suomalaisväestön huippu-urheilun arvostus oli tässä vertailussa hyvällä tasolla, vaikka jäimmekin useimpien 

maiden taakse urheilumenestyksen ja huippu-urheilun rahoituksen mittareilla. Joissakin maissa lajikohtaisten 

huippu-urheiluresurssien kohdentamiseen vaikuttavat menestyksen lisäksi lajien kansallinen merkitys. Tätä 

voidaan lähestyä kysymällä niistä lajeista, joissa väestö toivoo menestystä (kuvio 1). Valintaan vaikuttavat 

muun muassa lajien nykyinen menestys ja mediakeskeisyys mutta myös historiallinen menestys ja kulttuurinen 

merkitys. Miesten ja naisten toiveissa on suuria eroja suurimpia menestyslajeja lukuun ottamatta (kuvio 1). 

 

 

KUVIO 1. Suomalaisten toiveet menestyslajeista sekä naisten osuus menestyslajien kannatuksesta 

prosentteina (Mäkinen et al. 2018). 

Vuoden 2016 aikaan väestön tyytymättömyys kohdistui huippu-urheilijoiden ja itse huippu-urheiluilmiön 
sijaan enemmän sitä ylläpitäviin rakenteisiin, hallintoon ja johtamiseen. Samassa kyselyssä, jossa huippu-
urheilun arvostus näytti hyvältä, luottamus olympiakomiteaan näytti huolestuttavan huonolta (Mäkinen & 
Lämsä 2017). Tähän vaikuttivat Olympiakomitean taloustarkastuksesta nostetut uutiset ja Rion heikko 
olympiamenestys. Suuri osa uutisten, kuten myös kyselyn epäluottamuksesta henkilöityi huippu-
urheiluyksikön tuolloiseen johtajaan Mika Kojonkoskeen, joka jälkikäteen tarkasteltuna vaikuttaa myös 
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ottaneen yksin kokonaisvastuun epäonnistumisista ja virheistä. Siltikin negatiivinen paine kohdistui koko 
olympiakomitean julkisuuskuvaan.  

Näiden tapahtumien seurauksena organisaatiossa alettiin kiinnittämään toiminnan säädösten 
mukaisuuteen ja viestintään aiempaa enemmän huomiota. Vuosien 2013–2017 strategiassa arvostus 
nähtiinkin (ehkä) laajempana kokonaisuutena, joka liittyy myös johtamiseen sekä organisaatioiden väliseen 
yhteistyöhön: ”Suomalaisen urheilun yhteistyö, johtaminen ja arvostus paranevat”. 

Vuoden 2018 huhtikuussa tehdessä kyselyssä luottamus Olympiakomiteaan nousi merkittävästi (Mäkinen 
et al. 2018). Tähän vaikutti todennäköisesti Olympiakomitean suurempi huolellisuus viestinnässä ja 
toiminnassa sekä ajan kuluminen. Muiltakin osin huippu-urheilun arvostus näytti nousseen, erityisen suuri 
muutos oli suomalaisurheilijoiden kansainvälisestä menestyksestä kiinnostuneiden osuuden nousu 59 
prosentista 77 prosenttiin. Kokonaisuutena huippu-urheilun arvostus on Suomessa tällä hetkellä hyvällä 
tasolla, vaikka olympiamenestys ei ole menneiden vuosien tasolla. Menestys kiinnostaa paljon suomalaisia ja 
on todennäköistä, että sen saaminen nostaisi arvostusta edelleen. Kyselyissä on kuitenkin saatu viitteitä siitä, 
että huippu-urheilijoiden arvostus voisi olla parempi etenkin vanhemmissa ikäluokissa, tämän varmistaminen 
ja tulkinta vaatii kuitenkin vielä lisätutkimusta.  
 

HUIPPU-URHEILUN YHTEISKUNNALLINEN PERUSTELU 
 

Huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu toteutettiin vuosina 2018 Suomen Olympiakomitean johdolla 
(Suomen Olympiakomitea ja Suomen Paralympiakomitea 2018). Tarve huippu-urheilun yhteiskunnalliseen 
asemointiin nostettiin esiin jo Niemisen työryhmässä sekä huippu-urheilun sisäisessä ja ulkoisessa arvioinnissa. 
Perustelun valmisteluprosessia johti yhdeksän hengen ryhmä, jossa olivat edustettuina Olympiakomitea, 
Paralympiakomitea, KIHU ja Valtion Liikuntaneuvosto. Lisäksi asiantuntijoina toimivat professori Mika Pantzar 
ja emerita-päätoimittaja Reetta Meriläinen. Perustelua varten koottiin aineistoa organisoimalla 21 
keskustelutilaisuutta huippu-urheilun merkityksestä eri viiteryhmille. Työn tueksi koottiin sekä kansallista että 
kansainvälistä tutkimustietoa huippu-urheilusta. Prosessin lopputulemaksi tiivistettiin: ”huippu-urheilu on 
yhteiskuntaan erottamattomasti kuuluva elämänala, joka tuottaa iloa ja hyötyä niin yhteiskunnalle kuin 
yksilöillekin.”  

Itse perustelun sisällöissä suuri osuus on annettu sille näytölle, mitä tutkimus on tuonut esille huippu-
urheilun yhteiskunnallisista ulkoisvaikutuksista. Niissä kiteytetään edelläkin käsiteltyjen väestön huippu-
urheilua koskevien mielipiteitä arvostuksesta, asenteista ja huippu-urheilua koskevasta kiinnostuksesta. 
Painotus on myönteisissä vaikutuksissa. Yhteiskunnallisen perustelun sisällöt pääsivät hyvin esille 
liikuntapoliittisessa selonteossa. Se vahvistaa ajatusta siitä, että huippu-urheilu on hyväksytty moderniin 
yhteiskuntaan kuuluvana ja erilaisia hyötyjä tuottavana sektorina. Mitä kyseiset hyödyt konkreettisesti ovat, ja 
miten huippu-urheilu nivoutuu osaksi liikuntakulttuuria ovatkin jo kysymyksiä, joihin meillä ei ole selkeitä 
vastauksia. Huippu-urheilu tarvitsee kuitenkin oman perustelunsa, sillä sen yhteiskunnallinen merkitys 
poikkeaa liikunnasta ja urheilusta ja se on osin niistä erillinen ilmiö.    
 

2.3 HUIPPU-URHEILUN VASTUULLISUUS  
Elina Laine & Leena Paavolainen 

 

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry perustettiin vuonna 2016. Olympiakomitea on tehnyt tiivistä 

yhteistyötä SUEKin kanssa erityisesti antidopingtyön, mutta myös kilpailumanipulaation ehkäisyn ja 

katsomoturvallisuuden ja -viihtyvyyden osalta. 

Urheiluyhteisön yhteinen vastuullisuusohjelma julkaistiin alkuvuodesta 2020 

https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/ (kuvio 2). Ohjelma toimii myös huippu-

urheilun uuden strategian 2021–2024 keskeisenä periaatteena. Lähtökohtana on, että vastuullisuus on 

https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/
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sisäänkirjoitettu osa huippu-urheilun johtamista, päätöksentekoa ja toimintatapoja. Huippu-urheilutoimintaa 

toteutetaan vastuullisuusohjelman mukaan, sen kaikki osa-alueet huomioiden: hyvä hallinto, turvallinen 

toimintaympäristö, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, ympäristö ja ilmasto sekä antidoping. Kullekin osa-alueelle 

määritellään tavoitteet ja toimenpiteet, joiden toteutumista seurataan. Huippu-urheilussa esiintyviin eettisiin 

epäkohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan suunnannäyttäjinä. Toiminta on läpinäkyvää, avointa ja 

osallistavaa. 

Vastuullisuusohjelman toimeenpanossa huippu-urheiluyksikössä lähdettiin liikkeelle Vastuullinen matka 

kohti kisoja -konseptin luomisessa Tokion olympialaisiin. Kun KOK myöntää Olympiakisat johonkin tiettyyn 

maahan, laadimme osana kisavalmisteluprosessia suunnitelman siitä, kuinka toteutamme Suomen joukkueen 

kisamatkan vastuullisuusohjelmamme mukaisesti, kunkin kisajärjestäjämaan erityiskysymykset huomioiden. 

Näitä kysymyksiä ovat esimerkiksi erilaiset ihmisoikeuskysymykset, ympäristökysymykset ja tasa-

arvokysymykset. Näiden teemojen puitteissa teemme säännöllistä yhteistyötä muiden asiantuntijajärjestöjen 

kanssa. 

Yksi Suomen Olympiakomitean ja olympiajoukkueen keskeisistä vastuullisuusperiaatteista on 

ilmaisunvapaus. Kaikki monilajisten arvokisajoukkueidemme urheilijat ja joukkueen jäsenet saavat vapaasti 

ilmaista mielipiteensä – tai olla ilmaisematta – mistä tahansa asiasta. KOK:n säännöt asettavat tiettyjä 

rajoituksia demonstraatioille ja mielenosoituksille kisojen aikana, mutta esimerkiksi haastattelutilanteissa 

urheilijat ovat vapaita kommentoimaan asioita oman näkemyksensä mukaisesti, ja tähän Olympiakomitea 

tarjoaa apua ja tukea yhteistyössä eri järjestöjen asiantuntijoiden kanssa. Lisäksi teemme 

vastuullisuusyhteistyötä kumppaniemme kanssa mm. matkustamiseen, rahtiin, varusteiden materiaaleihin ja 

kierrätykseen liittyen. Turvallisen toimintaympäristön takaaminen urheilijoillemme ja päättäväinen 

antidopingtyö kuuluvat luonnollisena osana vastuullisuusohjelmaamme. Vuoden 2020 aikana 

erityiskysymyksenä esiin on noussut tietenkin globaali koronapandemia, joka haastaa urheilijoita ja 

joukkueita toimimaan terveysturvallisesti kisamatkojen aikana. 

 

 

Kuvio 2. Urheiluyhteisön vastuullisuusohjelma 
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2.4 YHTEENVETO 
 

➢ Tärkeimmissä virallisissa liikuntapoliittisissa teksteissä on kiinnitetty paljon huomiota huippu-

urheiluun vuoden 2016 jälkeen. Niissä on suhtauduttu myönteisesti huippu-urheilua koskevien 

resurssien kasvattamiseen ja pohdittu jopa erillisen huippu-urheilulain tarvetta. Huippu-urheilua on 

tuotu esille enemmän myönteisessä kuin kielteisessä valossa eikä siitä ole ainakaan vaiettu.  

➢ Huippu-urheilun arvostus on Suomessa tällä hetkellä hyvällä tasolla, se kiinnostaa suomalaisia ja on 

todennäköistä, menestyksen saaminen nostaa kiinnostusta ja arvotusta edelleen. Kyselyissä on 

kuitenkin saatu viitteitä siitä, että huippu-urheilijoiden arvostus voisi olla Suomessa parempi.  

➢ Pitkään tavoitteena ollut huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu tehtiin vuonna 2018. Siinä 
kiteytetään muun muassa huippu-urheilun merkitystä suomalaiselle väestölle heidän mielipiteidensä 
arvostuksensa, asenteidensa ja kiinnostuksensa pohjalta. Siinä pyritään vahvistamaan ajatusta siitä, 
että huippu-urheilu on hyväksytty, moderniin yhteiskuntaan kuuluva ja erilaisia hyötyjä tuottava 
sektori. 

➢ Huippu-urheilussa sitoudutaan urheiluyhteisön vastuullisuusohjelmaan. Vastuullisesti toimiminen on 
sisäänkirjoitettu huippu-urheilun johtamiseen, päätöksentekoon ja toimintatapoihin. 



3 HUIPPU-URHEILUN JOHTAMINEN 
Jarmo Mäkinen & Leena Paavolainen 
 

3.1 KOKONAISUUDEN JOHTAMINEN JA VALTION RAHOITUS 
 
 
Mennyt vuosikymmen on ollut urheilun rakenteellisten ja toimintatavallisten muutosten näyttämö. Vuoden 
2016 sisäisestä arvioinnista lainattu kuvio 3 havainnollistaa näiden prosessien ja vaiheiden moninaisuutta. 
Tässä tarkastelussa ei palata vuotta 2016 edeltäneisiin tapahtumiin yksityiskohtaisesti. Ne on kuvattu riittävällä 
tarkkuudella edeltävässä arvioinnissa (Lämsä et al. 2016). Kuviosta 3 on katkoviivalla erotettu tässä 
tarkasteltavana oleva strategiakausi 2017–2020. Luvussa luonnehditaan aluksi strategiakauden piirteitä ja 
merkitystä huippu-urheilun muutosprosessin kehyksessä sekä valtion ja olympiakomitean yhteispeliä 
kokonaisuuden johtamisessa. Tämän jälkeen tarkastellaan strategian sisältöä (3.2) ja lopuksi vielä 
olympiakomitean hallintoa ja välineitä (3.3) strategian toimeenpanossa.   

Edeltävässä sisäisessä arviossa (2016) huippu-urheilun pitkällinen reformivaihe jaettiin 
suunnitteluvaiheeseen (2004–2010), toimeenpanon alkuvaiheeseen (2010–2014) ja vakiintuneeseen 
toimeenpanovaiheeseen (2014–2016) (Lämsä et al. 2016). Voi olla vielä varhaista kiteyttää nyt arvioitavana 
olevan ajanjakson merkitystä yhteen nimeen muutoksen pitkässä juoksussa mutta se voisi olla ensimmäinen 
vakiinnuttamisvaihe.  Tukea voi hakea Fullanin (2001) reformiteoriasta, jossa näitä suunnittelun eli initaation, 
ja toimeenpanon eli implementaation vaiheita seuraa vakiintumisen eli institutionalisoitumisen aika. Siinä 
testataan, toimiiko reformi käytännössä, vai hylätäänkö se tietoisesti, vai katoaako se käytänteistä vähitellen 
ajan kuluessa. Vakiinnuttamisvaiheessa tavoitellaan pysyvyyden luomista uudistuksen edellyttämille 
käytänteille ja tärkein sitä edesauttava tekijä on reformissa luotujen rakenteiden toimivuus.   
 

 
 
Kuvio 3. Urheilun muutosvaiheet 
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Vakiinnuttamisvaihe nimityksestä huolimatta tälläkin jaksolla tapahtui vielä merkittäviä rakenteellisia 
muutoksia, joista keskeisin oli uuden olympiakomitean syntyminen (2017). Tuohon tapahtumaan voidaan 
kuitenkin katsoa pitkän, vuonna 2004 alkaneen reformin suunnittelun, toteuttamisen ja toimeenpanon 
aikakauden päättyneen rakenteiden luomisen osalta. Siitä syntynyt huippu-urheilujärjestelmä ei ole valmis ja 
täydellinen, vaan kokonaisuus, joka noudattelee suomalaisen järjestö- ja liikuntapoliittisten rakenteiden sekä 
liikuntakulttuuriin asettamien arvojen asettamia realiteetteja. Se on valtion ja urheiluyhteisön yhteinen yritys 
poistaa suomalaista huippu-urheilua vuosikymmeniä vaivannut kollektiivisen/kansallisen toiminnan ongelma.  

 Suomen valtiolla on pohjoismaisittain poikkeuksellisen vahva rooli huippu-urheilupolitiikassa. Valtio tuli 
Suomessa mukaan huippu-urheilun johtamiseen, kun opetusministeriö vahvisti rooliaan huippu-urheilun 
ohjauksessa Lahden 2001 MM-hiihdoissa tapahtuneiden doping-tapausten seurauksena. Toisena syynä valtion 
roolin vahvistumiselle voidaan nähdä siinä, ettei suomalainen urheiluyhteisö kyennyt toimimaan kollektiivisesti 
SVUL:n alasajon jälkeen (1992–3). Ministeriön oli toimittava hajaantuneen yhteisön sillanrakentajana, muun 
muassa valtiontukijärjestelmänsä välityksellä. Sitä ohjasivat puolestaan voimakkaat periaatteet, kuten 
tulosohjaus, missä voidaan nähdä kolmas syy valtion otteen vahvistumiselle urheilusta. Valtion ohjaus liukui 
väistämättä strategisesta operatiiviseen, koska ministeriö toteutti tuen jaon organisaatiokohtaisesti 
pohjoismaisesta käytännöstä poiketen.  

Strategista huippu-urheilun reformia suunniteltiin 1990-luvulta aina 2010-luvulle asti Suomen 
Olympiakomitean ja ministeriön välisellä yhteistyöllä. Monien suunnitelmiksi jääneiden yritysten jälkeen 
käynnistyi huippu-urheilun muutosprosessi, joka laukaisi liikkeelle myös keskusorganisaatioiden yhdistymisen 
(toimialaprosessi). Ensin mainitun seurauksena syntyi vanhan olympiakomitean alaisuuteen huippu-
urheiluyksikkö (2013) ja toisen seurauksena VALOn ja olympiakomitean fuusioituivat uudeksi 
olympiakomiteaksi (2017). Hajaantunut urheiluyhteisö loi itselleen valtakunnallisen katto-organisaation ja 
kansallisen huippu-urheilujärjestelmän valtion avustuksella. 

 
 

 

 

 

Kuvio 4. Suomalaisen huippu-urheilujärjestelmän asemoiminen 
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Suomalaisen huippu-urheilun muutosta ja sen yhteyttä muiden maiden urheilujärjestelmien reformeihin ja 
piirteisiin on tutkittu paljon. Tässä yhteydessä sitä havainnollistetaan lyhyesti vertaamalla Suomen mallia 
muihin maihin kuviossa 4 olevien kahden ulottuvuuden suhteen. Ensimmäinen näistä ulottuvuuksista kuvaa 
onko järjestelmä hajautettu vai keskitetty huippu-urheilujärjestelmä. Tutkijoiden käsitykset keskittämisen ja 
koordinoinnin tuomista eduista ovat hallitsevia hajauttamisen etuihin nähden. Näistä kahdesta päätöksenteon 
ja toiminnan koordinointi on merkittävämpi menestystekijä kuin rakenteellinen keskittäminen. 2010-luvun 
alussa kerättyjen aineistojen perusteella tehdyssä kansainvälisessä vertailututkimuksessa Suomi oli heikommin 
koordinoitujen vertailumaiden joukossa (Bosscher et al. 2015, 18).  Samaa havainnollistavaa kuviota 4 
käytettiin myös edellisessä sisäisessä arvioinnissa vuonna 2016. Tällöin Suomi sijoitettiin vielä selkeästi 
hajautuneeksi järjestelmäksi keskittävistä rakenneratkaisuista (HUY 2013) ja kansallisesta huippu-
urheilustrategiasta huolimatta. Tuolloin oli vielä epäselvää, miten laaja-alaiset muutokset toteutuisivat 
käytännössä. Nyt on helpompi löytää perusteluja väitteelle, jonka mukaan reformin keskittämiseen ja 
koordinoimiseen liittyvät tavoitteet ovat siirtyneet merkittäviltä osin huippu-urheilun arkeen.  

Ensinnäkin huippu-urheilun parissa toimivat ammattilaiset, valmentajat ja urheilijat eivät ole hylänneet 
reformia. Useat reformit törmäävät niin sanottuun ’katutason byrokratiaan’ eli eturintamassa työskentelevät 
(frontline-workers), mikä tässä tapauksessa tarkoittaa huippu-urheilijoita kohtaavia asiantuntijoita ja 
valmentajia, eivät omaksu, sitoudu ja siirrä uudistuksen tavoitteita käytäntöön (Lipsky 1980).  
Yksityiskohtaisemmin näitä perusteluja on nähtävissä luvuissa 7 ja 8.5. Huippu-urheilujärjestelmän sisäinen 
legitimaatio on verkoston jäsenten vastauksilla mitattuna hyvä. Toiseksi keskeisimmät reformissa suunnitellut 
rakenteet ja toimintatavat ovat kehittyneet edelleen (ks. luku 4). Kolmanneksi tällä hetkellä huippu-urheilu on 
hyväksytty yhteiskuntapolitiikan osa-alue, jota pääosa väestöstä arvostaa (ks. luku 2). Tämä ei muuta suoraan 
järjestelmäämme suuntaan tai toiseen mutta oletettavasti lisää valtion/hallituksen halukkuutta siirtää huippu-
urheilun kokonaisvastuuta OK/HUY:lle, mistä päästään kuvion 4 toiseen ulottuvuuteen.  

Käytännössä keskitetyt kansalliset huippu-urheilujärjestelmät ovat maailmalla joko urheiluliikkeen tai 
valtion käsivarren päässä olevan organisaatioiden hallinnoimia ja johtamia, mitä kuvataan kuviossa 4 
vaakasuuntaisella ulottuvuudella. Aiemmin Suomi on sijoitettu lähelle näiden ääripäiden puoliväliä, vuonna 
2016 kuitenkin urheiluliikkeen johtamalle puoliskolle reformin takia. Strategiakauden aikana on vahvistunut 
käsitys siitä, että eteneminen tiellä kohti valtiojohtoista mallia on tällä erää suljettu. Tästä syystä olemme 
astuneet askeleen vasemmalle kuvion 4 maailmassa. Tämä askel on kuitenkin pieni kahdesta syystä. Ensinnäkin 
valtion rahat huippu-urheiluun suunnataan edelleen kahden organisaation, ministeriön ja OK/HUY:n. Edistystä 
on se, että ne ovat pystyneet luomaan yhdessä huippu-urheilua koskevan tavoitesopimuksen. Toinen syy 
pieneen askeleeseen on enemmän muodollinen, vaikka ei legitimaation kannalta merkityksetön. Suomen 
Olympiakomitea ei ole hallinnollisesti ja rakenteellisesti kansalaisista koostuva urheiluliike vaan järjestöjen 
kattojärjestö. Tässä yhteydessä ei ole mahdollista avata näiden tekijöiden merkitystä lähemmin. 
Todennäköisesti teemojen parissa työskennellään tulevallakin strategiakaudella. Kokonaisuuden johtamisen 
osalta on kuitenkin näyttöä sille, että se on aiempaa keskitetympää ja paremmin koordinoitua sekä käytäntöön 
vaikuttavaa.   
 

3.2 OK:N/HUY:N STRATEGIA KAUDELLA 2017-2020 
 
Vuoden 2017 aikana Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikkö johti suomalaisen huippu-urheilun 
strategiatyötä, johon osallistuivat lajien, urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten ohella muut keskeiset 
huippu-urheiluverkoston toimijat. Yhteisen strategiaprosessin seurauksena päätettiin suomalaisen huippu-
urheilun tulostavoitteet, uudistettiin huippu-urheilun tehostamistukijärjestelmä strategiakaudelle 2017–2020, 
sovittiin huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut sekä käynnistettiin toimenpiteet huippu-
urheilun johtamisen selkiyttämiseksi. Strategiaprosessin seurauksena solmittiin myös Opetus- ja 
kulttuuriministeriön ja Olympiakomitean välinen tavoiteasiakirja 2017–2020. Lisäksi käynnistettiin huippu-
urheilun yhteiskunnallisen perustelun työ sekä hallitusohjelman vaikuttamistyö, jossa huippu-urheilun 
tavoitteeksi nostettiin huippu-urheilurahoituksen kasvu, roolien selkiyttäminen sekä huippu-urheilulain 
selvitystyön käynnistäminen. Strategiatyö perustui vuoden 2016 lopussa toteutettuihin huippu-urheilun 
sisäiseen ja ulkoiseen arviointiin ja niistä nousseisiin muutostarpeisiin sekä toimenpide-esityksiin. Näiden 
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lisäksi strategiatyön tukena käytettiin kansainvälistä, eri maiden urheilujärjestelmiä vertailevaa SPLISS-
tutkimusta ja benchmarkingia.  

Huippu-urheilun strategisena valintana strategiakaudelle 2017–2020 oli yhdessä muiden toimijoiden 
kanssa kasvattaa kansainvälistä menestystä, osaamista ja arvostusta vastuullisesti ja eettisesti kestävällä 
tavalla. Lähtökohtana oli urheilijalähtöinen toimintatapa, jossa kaikki toimenpiteet ja ratkaisut johdetaan 
urheilijan valmentautumisen tarpeista. Strategiakauden aikana vahvistettiin ja jalkautettiin parhaat parhaiden 
kanssa -toimintaperiaatetta, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat yhdessä jatkuvan kehittymisen 
periaatteella, parhaassa mahdollisessa valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa. 

Huippu-urheilun menestystavoitteeksi määritettiin vuoteen 2020 mennessä 10 mitalia olympialaisista, 10 
mitalia paralympialaisista sekä joukkuepeli Tokion kesäolympialaisiin. Menestystavoitteiden saavuttamiseksi 
tavoitteena oli vuoteen 2020 mennessä saada vähintään 30 prosenttia lisää menestyspotentiaalisia urheilijoita 
verrattuna edellisiin olympialaisiin 2014/2016 (2016: 24 urheilijaa), ammattimaista valmennusta parhaille 
urheilijoille sekä 25 prosenttia lisää nuorten olympiavalmentajia verrattuna vuoden 2017 tilanteeseen (2017: 
90 valmentajaa). 

Strategiakauden asetetuista tavoitteista huippu-urheilun tukijärjestelmän uudistaminen, sekä huippu-
urheiluverkoston toimijoiden roolien ja vastuiden sopiminen toteutui tavoitteiden mukaisesti. Tokion 
Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen vuodelle 2021 aiheutti sen, että strategiakauden 
menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja 10 mitalia paralympialaisista, arviointi voidaan tehdä vasta 
Tokion kisojen jälkeen. Koska PyeongChangin talviolympialaisista saavutimme 6 mitalia ja paralympialaisista 3 
mitalia, edellyttää menestystavoitteen saavuttaminen Tokiosta 4+7 mitalia. Kolmas menestystavoite, eli 
joukkuepeli Tokion olympialaisiin ei tule toteutumaan. Strategiakauden 2017–2020 neljäntenä keskeisenä 
tavoitteena oli huippu-urheilun johtamisen selkiyttäminen, erityisesti OKM:n ja Olympiakomitean Huippu-
urheiluyksikön välillä. Viimeksi mainittu yhteistyö edistyi yhteisen tavoiteasiakirjan sekä liikuntapoliittisen 
selonteon pohjalta. Huippu-urheilun resurssien jaon ja päätöksenteon osalta tavoite ei kuitenkaan toteutunut 
kaikilta osin. 

 

3.3. HUIPPU-URHEILUORGANISAATIOIDEN HALLINTO JA OK:N 
VERKOSTOJOHTAMINEN  
 
 
Huippu-urheiluverkostolla tarkoitetaan sitä kokonaisuutta, joka käsittää urheilijan polun valinta- ja 
huippuvaiheeseen vaikuttavia tahoja ja asiantuntijoita Suomessa. Huippu-urheiluverkostoon kuuluvat Huippu-
urheiluyksikön tukilajit, urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset, huippuseurat, eri valinta- ja huippuvaiheen 
valmentautumista tukevat asiantuntija-, osaamis- ja koulutusalojen toimijat, Kilpa- ja huippu-urheilun 
tutkimuskeskus KIHU, sekä Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikkö. 

Vuoden 2017 strategiaprosessissa sovittiin huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut. Huippu-
urheiluyksikön tehtävänä on johtaa ja koordinoida suomalaisen huippu-urheiluverkoston (sisältäen 
vammaishuippu-urheilun) toimintaa. Yksikön toimintaa ohjaa Suomen Olympiakomitean sääntöjen 15 §:n 
määrittelemä Huippu-urheiluyksikön ohjesääntö, jonka Olympiakomitean hallitus vahvistaa. Yksikkö vastaa 
yhdessä lajiliittojen ja huippu-urheiluverkoston kanssa pitkän aikavälin huippu-urheilumenestyksestä. Lajiliitot 
vastaavat oman lajinsa huippu-urheilutoiminnan ja valmennuksen kehittämisestä sekä lajin kansainvälisestä 
tuloksenteosta. Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset toimivat urheilijoiden ja lajien kehittymisen 
toimintaympäristöinä tavoitteena varmistaa, että urheilijoilla on kansainvälisen vertailun kestävä 
päivittäisvalmennus. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen KIHUn ja liikuntalääketieteen keskusten 
rooliksi sovittiin toimia huippu-urheilun asiantuntijatehtävissä (erityisosaamista ja tutkimus- ja 
kehityspalvelua, asiantuntija- ja osaamisverkostot). KIHUn tehtäväksi määritettiin myös huippu-urheilun 
osaamisohjelman johtaminen ja koordinaatio. 

Huippu-urheiluyksikkö vastaa myös Olympiakomitean vastuulla olevien monilajisten kansainvälisten 
arvokilpailujen (kesä- ja talviolympialaiset, nuorten kesä- ja talviolympialaiset, Euroopan kisat, nuorten EYOF-
kisat eli Euroopan kesä- ja talviolympiafestivaalit sekä kesä- ja talviuniversiadit) joukkueiden kisavalmisteluista, 
joukkuevalinnoista ja joukkueiden johtamisesta. Paralympiajoukkueiden kisavalmistelu- ja joukkueiden 
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johtovastuu siirtyi Huippu-urheiluyksikölle vuoden 2020 alusta Olympiakomitean ja Paralympiakomitean 
yhteistyösopimuksen myötä. 

Huippu-urheiluyksikkö vastaa urheilijoiden ja lajien kehittämis- ja tehostamistukijärjestelmästä ja 
tukitoiminnoista sekä niihin liittyvistä päätöksistä vuosittaisen budjettinsa rajoissa. Huippu-urheiluyksikkö 
toimii opetus- ja kulttuuriministeriön asiantuntijana huippu-urheiluun liittyvissä asioissa ja valmistelee 
esitykset muun muassa urheilijoiden valmennus- ja harjoitteluapurahoista, urheiluakatemioiden ja 
valmennuskeskusten kehittämisavustuksista sekä muista ministeriön huippu-urheilun toiminnan 
kehittämiseen tai avustamiseen liittyvistä asioista. 
 

Olympiakomitealla/Huippu-urheiluyksiköllä ja huippu-urheiluverkoston toimijoilla on seuraavat toimintaa ja 

resurssitukea ohjaavat sopimukset: 

• Olympiakomitean (OK) ja Suomen Paralympiakomitean (Para) välinen yhteistyösopimus, jossa Para 
antaa OK:n huippu-urheiluyksikölle (jatkossa HUY) vammaishuippu-urheilun valtakunnallisen 
kehittämisen ja operatiivisen johtamisvastuun.  Para vastaa urheilijan polun lapsuusvaiheesta. 

• Olympiakomitean ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHUn välinen yhteistyösopimus, jossa 
OK antaa KIHUlle OK:n Huippu-urheiluyksikön osaamisohjelman valtakunnallisen johtamis- ja 
koordinaatiovastuun. 

• Huippu-urheiluyksikön tehostamistukea saavien lajiliittojen sopimukset, joissa sovitaan HUY:n Liitolle 
myöntämän valtion erityisavustuksen (huippu-urheilun tehostamistuki) käytöstä sekä tähän 
perustuvasta osapuolten välisen yhteistyön sisällöstä. 

• Huippu-urheiluyksikön tukiurheilijoiden ja Opetus- ja kulttuuriministeriön valmennus- ja 
harjoitteluapurahaa saavien urheilijoiden kolmikanta (Urheilija, Liitto, Olympiakomitea) 
urheilijasopimukset. Sopimuksen tarkoitus on edistää Urheilijan valmentautumista ja määritellä 
yhteistyötä Urheilijan, häntä tukevan Liiton ja HUY:n välillä.  

• Seuraavat valmentajasopimukset, joissa sovitaan valmentajan palkkatuesta, edistetään valmentajan 
toimintaedellytyksiä ja määritellään yhteistyö valmentajan ja Olympiakomitean/HUY:n välillä: 

o Olympia-, paralympia- ja nuorten olympiavalmentajien sopimukset 
o OKM:n valmennus- ja harjoitteluapurahaa saavien urheilijoiden henkilökohtaisten 

valmentajien sopimukset 
o Urheiluakatemioiden yläkoulujen valmentajapalkkauksen tukisopimus 

 

Vuoden 2021 alusta tehdään kolmikantasopimukset Olympiakomitean, kuuden valtakunnallisen keskuksen 

(Jyväskylä, Kuortane, Olympiavalmennuskeskukset Helsinki ja Vuokatti-Ruka, Tampere ja Turku) ja niiden 

kaupunkien kanssa. Vuoden 2021 alusta tehdään myös yhteistyösopimus Olympiakomitean ja urheiluopistojen 

ja niiden valmennuskeskusten välille. 

 

3.4 YHTEENVETO 
 

Huippu-urheilukokonaisuuden johtaminen 
 

➢ Huippu-urheilun muutokseen liittyvät suunnittelun, toteuttamisen ja toimeenpanon aikakaudet 
päättyivät rakenteiden luomisen osalta Olympiakomitean perustamiseen vuonna 2017.  

➢ Huippu-urheilun parissa toimivat ammattilaiset ovat sitoutuneet reformin ja strategian tavoitteisiin ja 
siirtäneet ne käytäntöön. Lisäksi keskeisimmät reformissa ja strategiassa suunnitellut rakenteet ja 
toimintatavat ovat kehittyneet edelleen. Muutosnäkökulmasta strategiakautta voi kutsua 
ensimmäiseksi vakiintumisvaiheeksi. 
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➢ Suomalainen huippu-urheilujärjestelmä on muuttunut keskitetympään ja paremmin koordinoituun 
suuntaan mutta valtion ja OKM/HUY:n tulisi edelleen jatkaa työtä sen varmistamiseksi, että huippu-
urheiluun kohdistuvat strategiset ja operatiiviset toimet ovat yhdensuuntaisia.  

➢ Huippu-urheilun johtamista selkiytettiin strategiakauden 2017–2020 aikana, erityisesti OKM:n ja 
Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikön välillä. Yhteistyö edistyi yhteisen tavoiteasiakirjan sekä 
liikuntapoliittisen selonteon pohjalta mutta huippu-urheilun resurssien jaon ja päätöksenteon osalta 
tavoite ei toteutunut kaikilta osin. 

 
Suomalaisen huippu-urheilun yhteinen strategia ja sen keskeisten tavoitteiden toteutuminen 2017–2020 
 

➢ 2017 käynnistyi Huippu-urheiluyksikön johdolla toinen huippu-urheilun strategiakausi. Varsinkin 
strategiakauden alkua väritti ja myös huippu-urheilun kehittämistyöhön vaikutti ja sitä hidasti 
Olympiakomitean ja VALOn fuusioitumisen seurauksena vuoden 2017 alusta aloittaneen uuden 
Olympiakomitean toiminnan käynnistäminen ja organisoituminen. 

➢ Ensimmäistä kertaa yhdessä huippu-urheiluverkoston toimijoiden kanssa määritettiin ja sovittiin 
huippu-urheilun yhteiset menestystavoitteet. Tokion Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen 
vuodelle 2021 aiheutti sen, että strategiakauden menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja 
10 mitalia paralympialaisista, arviointi voidaan tehdä vasta Tokion kisojen jälkeen. Tavoite saada 
joukkuepeli Tokion olympialaisiin, ei toteudu. 

➢ Huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut sovittiin strategian mukaisesti. Huippu-
urheilutoimintaa ja sen kehittämistä on tehty pääosin sovittujen roolien ja vastuiden mukaisesti. 

➢ Huippu-urheilun tukijärjestelmän ja Huippu-urheiluyksikön kehitys- ja tukiprosessin uudistaminen 
toteutuivat strategian mukaisesti. 

➢ Huippu-urheiluyksiköllä ja huippu-urheiluverkoston toimijoilla on sopimukset, jotka ohjaavat huippu-
urheilutoimintaa sekä resurssien käyttöä 

 



4 HUIPPU-URHEILUN RAKENTEIDEN JA TOIMINTATAPOJEN 

MUUTOKSEN KUVAUS SEKÄ NIITÄ OHJAAVAT PERIAATTEET 
STRATEGIAKAUDELLA  
Leena Paavolainen 

 

4.1 HUY  
 

Strategiakauden alkua väritti uuden Olympiakomitean toiminnan käynnistyminen Olympiakomitean ja Valon 
fuusioitumisen seurauksena. Uusi organisaatio ja sen mukanaan tuomat myllerrykset vaikuttivat myös 
merkittävällä tavalla Huippu-urheiluyksikköön ja sen työntekijöihin. Siitä huolimatta huippu-urheilun 
strategiatyö 2017–2020 saatiin valmiiksi yhdessä huippu-urheiluverkoston kanssa. Ensimmäistä kertaa 
asetettiin suomalaiselle huippu-urheilulle yhteiset menestystavoitteet, sekä sovittiin verkoston toimijoiden 
roolit ja vastuut. Myös huippu-urheilun tukijärjestelmä, -kriteerit ja -ohjelmat uudistettiin ja syksyllä 2017 
käynnistyi Huippu-urheiluyksikön johdolla kesälajien kanssa uudistettu kehitys- ja tukiprosessi.  

Vuosi 2018 oli Huippu-urheiluyksikön uudelleenorganisoitumisen vuosi. Mika Kojonkosken runsas viiden 
vuoden johtaja-aika päättyi ja Mika Lehtimäki valittiin yksikön uudeksi johtajaksi keväällä 2018. Uudistunut 
yksikkö aloitti toimintansa 1.7.2018. Työkaluina toimi kolme huippu-urheiluohjelmaa, urheiluakatemia-, kisa- 
ja huippuvaiheen ohjelma. Huippu-urheilun neljäs ohjelma eli osaamisohjelma oli sovittu KIHUn vastuulle, 
mutta sen toiminta ei käynnistynyt suunnitellulla tavalla strategiakauden aikana.  

Huippu-urheiluyksiköllä oli ohjausryhmä, jonka jäseninä olivat Olympiakomitean hallituksesta Olli-Pekka 
Karjalainen (pj.), Lasse Mikkelsson ja Sari Multala, sekä Paralympiakomitean hallituksesta Pia Nybäck. 

Huippu-urheiluyksikkö sparrasi ja tuki urheilijoita, lajeja ja toimintaympäristöjä sekä ohjasi verkoston 
käyttöön talous- ja osaamisresursseja. Tavoitteena oli luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja 
joukkueille kansainvälisen tason valmentautumisprosessit sekä parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan 
edellytyksiä kohti parempaa kansainvälistä menestystä. Syksyllä 2018 valmistuneen Liikuntapoliittisen 
selonteon seurauksena vuoden 2018 keskeisenä huippu-urheilun kehittämistoimenpiteenä oli huippu-
urheilun johtamisen edelleen selkeyttäminen opetus- ja kulttuuriministeriön ja Olympiakomitean välillä. 

Strategiakauden aikana tehtiin myös isot keskittämisen ja priorisoinnin valinnat. Vuonna 2019 valittiin kuusi 
valtakunnallista keskusta: Olympiavalmennuskeskukset Helsinki ja Vuokatti-Ruka, Jyväskylä, Kuortane, 
Tampere ja Turku. Huippu-urheilun toimintaympäristöjen (urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset) kriteerit 
uudistettiin ja syksyllä 2020 toteutettiin Huippu-urheiluyksikön johdolla toimintaympäristöjen arviointi uusien 
kriteerien mukaisesti. Myös asiantuntijatoiminnan valtakunnallisen verkoston rakentaminen käynnistyi. KIHUn 
kanssa työstettiin huippu-urheilun osaamisohjelmaa ja uudelleen organisoitunut KIHU ottaa vuoden 2021 
alusta osaamisohjelman johto- ja koordinaatiovastuun. Osana lajien kehitys- ja tukijärjestelmän uudistusta 
priorisoitiin Huippu-urheiluyksikön tehostamistukilajit, joiden määrä putosi aiemmasta (olympia- ja ei-
olympialajit) 59:stä (2016) yhteensä 48:een (2020) tukilajiin (joukkuepelit, olympia-, paralympia- ja ei-
olympialajit). 

Vuoden 2020 alusta Olympiakomitea ja Paralympiakomitea solmivat uuden yhteistyösopimuksen, jossa 
edelleen sovittiin Huippu-urheiluyksikölle vammaishuippu-urheilun valtakunnallisen kehittämisen ja 
operatiivisen johtamisvastuu. Samassa yhteydessä 2 paralympiaurheilun lajiryhmävastaavaa siirtyi Huippu-
urheiluyksikköön. 

Maaliskuussa 2020 käynnistyneen maailmanlaajuisen koronapandemian seurauksena myös suomalainen 
huippu-urheilu ja Huippu-urheiluyksikkö kokivat ennen näkemättömät muutokset ja seuraukset. 
Kansainvälinen ja kansallinen kilpailutoiminta käytännössä loppuivat kokonaan useaksi kuukaudeksi ja Tokion 
olympialaiset ja paralympialaiset siirrettiin vuoteen 2021. Edessä onkin poikkeuksellisen tiivis kisaputki 2021–
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2022, jolloin järjestetään puolen vuoden sisällä kahdet olympialaiset ja kahdeksan kuukauden sisällä yhteensä 
seitsemät monilajikisat. 

Tulevan strategiakauden 2021–2024 strategiatyötä tehtiin vuosien 2019 ja 2020 aikana. Huippu-
urheiluyksikön johdolla ja yhdessä huippu-urheiluverkoston toimijoiden kanssa toteutettiin yhteinen prosessi, 
jossa määritettiin huippu-urheilun menestystavoitteiden lisäksi toiminnan keskeiset osa-alueet sekä 
tavoitetilat ja toimenpidekokonaisuudet. 

Huippu-urheiluyksikön nykyinen henkilöstö: https://www.olympiakomitea.fi/yhteystiedot-
kategoria/huippu-urheilu/ sekä HUY:n henkilöstö 2017–2020 on liitteessä yksi. 

  

4.2 HUIPPUVAIHEEN OHJELMA 
 

Kuluneen strategiakauden keskeisenä toimintaperiaatteena on ollut pyrkimys vahvistaa urheilijalähtöistä, 
parhaat parhaiden kanssa -toimintatapaa, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat jatkuvan kehittymisen 
periaatteella yhdessä, parhaassa mahdollisessa valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa. Huippuvaiheen 
ohjelmaa johtaa Huippu-urheiluyksikön johtaja Mika Lehtimäki ja tiimissä työskentelee yhteensä 6 kokoaikaista 
ja 2 osa-aikaista lajiryhmävastaavaa. 

Huippuvaiheen ohjelman avulla tuetaan urheilija-valmentaja-parien, joukkueiden ja lajien 
valmentautumisprosesseja sekä rakennetaan yhteistyöhön ja osaamiseen johtavia toimintatapoja 
valmentautumisen ja lajien tueksi. Urheilijoiden ja lajien käyttöön ohjataan talous- ja osaamisresursseja 
tavoitteena luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja joukkueille kansainvälisen tason 
valmentautuminen sekä parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan edellytyksiä parempaan kansainväliseen 
menestykseen. 

Huippuvaiheen ohjelmassa lajiryhmävastaavien ja eri alojen huippu-urheilun asiantuntijoiden päivittäinen 
työ koostuu lukuisista urheilija-, valmentaja- ja lajikohtaamisista. Vuoden aikana sparrataan ja kohdataan 
säännöllisesti lähes 40 tukilajia sekä yli 200 tukiurheilijaa. Myös lähes 200 lajien olympia-, paralympia- ja 
päävalmentajaa, sekä nuorten olympiavalmentajaa ovat näissä prosesseissa mukana. Lajiryhmävastaavien ja 
asiantuntijoiden tehtävänä onkin pääosin olla tukemassa kärkiurheilijoiden valmentautumisprosesseja sekä 
lajien valmennusjärjestelmien kehittämistä.  

Toiminnan lähtökohtana on ollut lajikohtainen sekä yli lajirajojen tehtävä yhteistyö, sekä toimintamalli, 
jossa pyritään varmistamaan urheilijan/joukkueen kansainvälisen vaatimustason valmentautuminen. 
Oppimista ja osaamisen kasvua on pyritty vahvistamaan keskittämällä toimintoja huippu-urheilun 
toimintaympäristöihin, joissa lajien urheilijat, valmentajat ja asiantuntijat toimivat yhdessä.  

Lajien kehitys- ja tukiprosessit on viety läpi toimintamallia koko ajan kehittäen. Prosessi toteutetaan kaksi 
kertaa vuodessa, kesälajit syksyllä ja talvilajit keväällä (prosessikuvaus liitteenä 2). Prosessi koostuu neljästä eri 
vaiheesta: 1) tiedonkeruu ja tunnistamisvaihe, jossa Huippu-urheiluyksikön tukiohjelmiin hakevat urheilijat ja 
lajit täyttävät kattavat suunnitelmat sähköiseen Pulssi-järjestelmään, 2) lajipaneeli- ja riihivaihe, jossa 
sparrataan ja arvioidaan lajien huippu-urheilusuunnitelmat, 3) Huippu-urheiluyksikön tukipäätökset ja 
palautteet, 4) vuoden aikana sparrataan ja tuetaan urheilijoita, valmentajia ja lajeja sekä seurataan lajien 
huippu-urheilusuunnitelmien toteutumista. Kehitys- ja tukiprosessi on osa lajien huippu-urheilutoiminnan 
kehittämistä ja sparraamista, jota Huippu-urheiluyksikkö toteuttaa jatkuvana toimintatapana. Vuoden aikana 
kohdataan lajiryhmävastaavien ja muiden asiantuntijoiden toimesta Huippu-urheiluyksikön tukiurheilijoita ja -
lajeja säännöllisesti sparraten ja kehittäen. Huippu-urheiluyksikön tehostamistukijärjestelmästä ja kriteereistä 
tarkemmin: https://www.olympiakomitea.fi/huippu-urheilu/huippuvaiheen-ohjelma/valmennuksen-
tukijarjestelma/. Huippu-urheilun tukijärjestelmä on kuvattu myös liitteessä 3. 

Osana lajien kehitys- ja tukijärjestelmän uudistamista käynnistettiin keväällä 2018 kattava ja jatkuvasti 
päivittyvä kilpailu- ja menestysseuranta, joka kattaa n. 700 urheilijaa, 64 urheilumuotoa, yli 40 joukkuelajia 
sekä normaalina kilpailuvuotena yli 1000 kilpailutapahtumaa. Puolen vuoden välein toteutetaan myös huippu-
urheilun tilannekatsaus kesä- ja talvilajien HUY:n tehostamistukipäätösten julkistamisen yhteydessä. Viikoittain 
julkaistaan huippu-urheilun uutiskatsaus kuluneen viikon keskeisistä huippu-urheilutuloksista ja uutisista. 

https://www.olympiakomitea.fi/huippu-urheilu/huippuvaiheen-ohjelma/valmennuksen-tukijarjestelma/
https://www.olympiakomitea.fi/huippu-urheilu/huippuvaiheen-ohjelma/valmennuksen-tukijarjestelma/
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Joulukuussa 2018 KIHU keräsi kehitys- ja tukiprosessiin osallistuneilta lajeilta palautteet sekä teki prosessin 
väliarvioinnin. Näiden tulosten perusteella kehitys- ja tukiprosessia ja toimintamalleja edelleen kehitettiin 
yhdessä lajien kanssa. Kuvassa 5 on infografiikkana vuoden 2018 arvioinnin ja UrheilijaPulssista kerättyjä 
tunnuslukuja. 

 

 
 
Kuvio 5. Pulssin tietoja urheilijoista 
 
Joukkuepelien asiantuntijaryhmä jatkoi toimintaansa keväällä 2019 aloittaneen uuden joukkuepelien 
lajiryhmävastaavan johdolla. Joukkuepelien lajikohtaisia menestyssuunnitelmaprosesseja jatkettiin ja niiden 
tukitoimenpiteitä tehostettiin: Lajiliitto-HUY-KIHU-akatemiat-valmennuskeskukset yhteistyötä kehitettiin, 
asiantuntijaryhmän hyödynnettiin lajien välisen osaamisen jakamisessa, sekä tehtiin yhteisiä 
kehittämistoimenpiteitä seuraaviin kuuteen muuhun osa-alueryhmään kuuluvien osalta: miesten 
päävalmentajat, naisten päävalmentajat, valmennusosaamisen vastaavat, urheiluakatemiatoiminnasta 
vastaavat, lasten liikkeestä vastaavat, sekä yhteistyössä KIHU:n kanssa toteutettava pelianalyytikkojen ryhmä. 

Huippu-urheiluyksikön valmentajaohjelma käynnistettiin vuonna 2018 tavoitteena kärkivalmentajien 
(kärkiurheilijoiden valmentajat, olympia- ja paralympiavalmentajat, päävalmentajat ja nuorten 
olympiavalmentajat) ja valmennuspäälliköiden osaamisen kehittäminen ja jakaminen. Valmentajaohjelman 
verkostot (valmennuspäällikköverkosto, valmennusosaamisen verkosto, urheiluakatemioiden 
valmentajayhteisöt) ovat kokoontuneet säännöllisesti. 
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4.3 URHEILIJAN TERVEYTTÄ EDISTÄVÄ ASIANTUNTIJATOIMINTA 
Maarit Valtonen 

 

Osallistuvaa asiantuntijatoimintaa on kohdennettu kärkiurheilijoille ja lajeille. Huippu-urheiluyksikön 
terveydenhuollon asiantuntijatiimiä johtaa Olympiakomitean ylilääkäri (50 %) Maarit Valtonen ja tiimissä 
työskentelee 1 kokoaikainen (johtava psyykkinen valmentaja) ja 3 osa-aikaista (psyykkinen valmentaja, vastuu 
fysioterapeutti, ravitsemusasiantuntija) asiantuntijaa, jotka vastaavat oman asiantuntija-alueensa 
valtakunnallisesta verkostojohtamisesta. Vuoden 2020 aikana rakennettiin valtakunnallisen 
asiantuntijatoiminnan linjaukset. 
Strategiakauden 2017–2020 aikana huippu-urheilun terveydenhuollon asiantutijatoiminnan tavoitteena oli 
kansainvälisen menestyksen mahdollistaminen urheilijan terveitä harjoituspäiviä ja suorituskykyisyyttä 
lisäämällä, urheilulääketieteellisen osaamisen kasvattaminen urheilijan arkeen kohdistuvaa tutkimus- ja 
kehittämistyötä edistämällä sekä urheilun arvostuksen nostaminen asiantuntijaverkostoja yhdistämällä. 
Vaikuttavuuden lisäämiseksi asiantuntijatoimintaa integroitiin osaksi urheilijan arkea ja valmennuksen tueksi.  

Huippu-urheiluyksikön johdolla vahvistettiin huippu-urheilijan terveyttä edistävää toimintaa osana 
valmentautumisprosessia lääketieteen, urheilufysioterapian, urheilupsykologian ja 
ravitsemusasiantuntemuksen asiantuntija-alueilla.  

Urheilulääketieteellinen tutkimusyhteistyö käynnistyi mm. huippu-urheilijoiden hengitystieinfektioista, 
infektioalttiudesta, urheilijan astmasta ja suhteellisen energiavajeen vaikutuksista. Kansainvälisestikin 
merkittävän uuden tutkitun tiedon avulla terävöitettiin Suomen Olympiajoukkueen ja lajien maajoukkueiden 
toimintamalleja laatimalla ohjeet hengitystieinfektioiden ennaltaehkäisyyn ja päivittämällä joukkueiden 
matkustuskäytäntöjä. Työ on merkittävästi lisännyt Olympiakomitean asiantuntijaverkoston kansainvälistä 
urheilulääketieteellistä yhteistyötä. 

Strategiakauden aikana urheilufysioterapia siirtyi kohti tarvelähtöisistä ennaltaehkäisevää toimintaa sekä 
ryhmä- että yksilötasoilla. Asiantuntija-aloista urheilufysioterapia lisäsi merkittävimmin henkilöresurssia 
valtakunnallisissa keskuksissa. Yhteistyötä fysioterapiaverkoston kehittämisessä tehtiin 
Urheilufysioterapiayhdistyksen (SUFT) kanssa.  

Psyykkisen valmennuksen tavoitteeksi asetettiin valmennusprosessin tukeminen psyykkisen suorituskyvyn 
kehittymisen kautta. Valtakunnallista verkostoa edelleen rakennettiin ja kehitettiin. Psyykkisen valmentajan 
rooli valmennusprosessissa selkeytyi ja ala tuli vahvemmin osaksi valmentajajohtoista suorituskykyä 
rakentavaa järjestelmää. Nuorten urheilijoiden psyykkinen oireilu nousi kuitenkin toistuvasti huoleksi kauden 
aikana. Tältä osin suomalaista järjestelmää sekä yhteistyöverkostojen rakentamista psykiatrian ja 
psykoterapian aloille on syytä edelleen kehittää. 

Urheiluravitsemus on urheilijan terveyden asiantuntija-aloista suomalaisessa huippu-urheilujärjestelmässä 
tuorein ja valtakunnallinen verkostotyö vasta käynnistyi tämän strategiakauden aikana. Olympiakomiteaan 
palkattiin osa-aikainen ravitsemuksen asiantuntija, jonka johdolla verkostotyö ja sen toiminnan kehittäminen 
käynnistyi. Kärkiurheilijoille ja lajeille suunnattiin räätälöityä ravitsemusvalmennusta osana 
valmentautumisprosesseja. 

Vuonna 2020 alkanut koronaviruspandemia vaikutti vahvasti myös Huippu-urheiluyksikön 
asiantuntijatyöhön strategiakauden lopulla. Tilanteen aiheuttamien haasteiden lisäksi koronavirus myös 
yhdisti Huippu-urheiluyksikön asiantuntijatoimintaa lajiliittojen kanssa. Yhteistyössä laadittiin toimintaohjeita 
joukkueille, kisajärjestäjille ja urheilun seuratoimintaan, puolustettiin urheilijoiden oikeutta harjoittaa 
ammattiaan ja etsittiin terveysturvallisia ratkaisuja lasten ja nuorten liikuntaan. 

 
 

 

 



 
 

23 
 

4.4 URHEILUAKATEMIAOHJELMA 
Antti Paananen 

 
Urheiluakatemiaohjelma https://www.olympiakomitea.fi/huippu-urheilu/urheiluakatemiaohjelma/ johtaa ja 
koordinoi valtakunnallista urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten verkostoa, sisältöjä ja toimintatapaa. 
Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten tehtävänä on rakentaa ja mahdollistaa urheilijoiden toimivan 
arjen toteutuminen sekä mahdollistaa kansainvälisen menestyksen saavuttaminen. Perustehtäviin kuuluu 
yhdessä oppilaitosverkoston kanssa mahdollistaa urheilijoiden kaksoisuran toteutuminen ja lajien kanssa 
rakentaa osaava valmennus ja asiantuntijatoiminta. 

Urheiluakatemia- ja valmennuskeskusverkostossa vuonna 2020 harjoittelee päivittäin noin 15 000 
urheilijaa yläkoululaisista ammattiurheilijoihin ja heitä valmentaa noin 1000 valmentajaa, joista noin puolet 
ovat päätoimisia yhteistyössä seurojen, lajiliitojen ja oppilaitosten kanssa.  

Strategiakauden 2017–2020 aikana Opetus- ja kulttuuriministeriön toimintaan myöntämät 
kehittämisavustukset ja tuki osaamisen kehittämisen erityistehtävään on kasvanut: 

  
 
2017 1,90 M€ 

 2018 1,95 M€ 
 2019 1,95 M€ 
 2020 3,77 M€ 

 
HUY urheiluakatemiaohjelmaa johti 30.7.2018 saakka Simo Tarvonen ja 1.8.2018 alkaen Antti Paananen. 
Urheiluakatemiaohjelmassa työskentelee neljä kokoaikaista asiantuntijaa sekä neljä yhteispalkkauksella tai 
sisäisillä työnjaoilla olevaa osa-aikaista asiantuntijaa. 

Vuoden 2020 aikana urheiluakatemiaverkostossa mukana olevat urheiluakatemiat ja urheiluoppilaitokset 
ovat saaneet käyttöönsä olympiarengasjohdannaiset tunnukset merkiksi laadukkaasta työstä. Vuoden 2021 
alussa alkaa myös urheilumyönteisten korkeakoulujen kriteerien laatiminen ja sen työn seurauksena myös 
urheilumyönteisille korkeakouluille tullaan tunnukset myöntämään. 
 
Toiminnan sisältö 
Tarkastelujakson aikana suomalaista kaksoisuramallia (kuvio 6) on kehitetty merkittävästi ja malli on tuotu 
esille myös osana liikuntapoliittista selontekoa. Huippuvaiheen kaksoisuratyössä sanoitusta ja toimintaa on 
laajennettu perinteisestä urheilun ja opiskelujen yhdistämisestä koskemaan myös urheilua ensimmäisenä 
ammattina, urheilun ja muun työn yhdistämisenä sekä joustavina urasiirtyminä urheilu-uran päätyttyä.  
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Kuvio 6. Suomalainen kaksoisuramalli 

Toisen asteen toiminnassa urheilulukioiden erityistehtävät arvioitiin kansallisen koulutuksen 
arviointikeskuksen (Karvi) toimesta vuonna 2017 ja uudet toimiluvat astuivat voimaan 1.8.2018. Urheilun 
erityistehtävä myönnettiin 15 urheilulukiolle, joista Mäkelänrinteen lukio ja Kastellin lukio saivat erillisen 
valtakunnallisen urheilun kehittämistehtävän. Urheilijoiden ammatillisen koulutuksen hankerahoituksesta 
siirryttiin ensin lyhytaikaiseen strategiarahoitukseen. Katkolla ollut rahoitus saatiin turvattua ja oppilaitoksille 
on myönnetty harkinnanvaraista korotusta urheilijoiden ammatillisen koulutuksen tukemiseen vuodesta 2019 
alkaen. 2017–2020 aikana urheilijan ammatillisen koulutuksen tehtävä on ollut 15 ammattioppilaitoksella. 
Yläkoulutoiminnassa Suomeen rakennettiin uusi urheiluyläkoulumalli kokeilujakson 2017–2020 aikana. 
Kokeilussa oli mukana 25 yläkoulua 14 eri kunnasta. Kokeilujaksolle asetettiin tavoitteet sekä rakenteen että 
sisältöjen osalta, joita KIHU seurasi ja arvioi. Keskeisiä toiminnan kriteereitä olivat 10h liikuntaa/urheilua 
koulupäivissä kouluviikon aikana yhdessä, valtakunnallinen soveltuvuuskoe (soveltuvuuskoe.fi) sekä Kasva 
Urheilijaksi oppisisältöjen integroiminen opetukseen. Kokeilu oli onnistunut ja sen päätteeksi 1.8.2020 alkaen 
päädyttiin vakiinnuttamaan urheiluyläkoulujärjestelmä, johon ovet avattiin myös uusille tulijoille asetettujen 
kriteerien täyttyessä. Tavoitteena on saada seuraavan strategiakauden aikana Suomeen noin 50 
urheiluyläkoulua, jotka yhdessä liikuntapainotteisten yläkoulujen ja lähikoulujen sekä urheiluopistojen 
järjestämän yläkoululeirityksen kanssa muodostavat pohjan valintavaiheen urheilujärjestelmälle. 
Tarkastelujakson aikana luotiin myös yritysrahoitteinen valmentajien palkkatukimalli, johon rahoitusta 
kerätään Nuorelle Siivet -kampanjalla. Vuosittain tällä palkkatukimallilla on mahdollistettu noin 25 valmentajan 
tuntityötä yläkouluikäisten valmennuksessa. 

Strategiakauden 2017–2020 aikana valintavaiheeseen rakennettiin urheiluakatemiaohjelman 
koordinoimana yhdessä laajan asiantuntijajoukon kanssa urheilun oppisisällöt. Kasva Urheilijaksi materiaali 7–
9-luokkalaisille, Kehity huippu-urheilijaksi materiaali toisen asteen opiskelijoille sekä Kasvata urheilijaksi – 
vanhemmat nuoren tukena materiaali urheilevien nuorten vanhemmille. Näiden materiaalien sisältö auttaa 
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urheilijoita itseään ottamaan vastuuta kokonaisvaltaisesta kehittymisestä ja antaa tietoa ja taitoja siihen. 
Sisällöt käsittelevät psyykkisisä taitoja, elämänhallintaa, motorisia ominaisuuksia, fyysisiä ominaisuuksia, 
urheilijan terveyttä, ravintoa, unta, urheilijan taloutta ja brändiä sekä urheilun reilua peliä.  

Päivittäisvalmennusta urheiluakatemioissa ja valmennuskeskuksissa toteuttavat lajiliitojen ja paikallisten 
seurojen ja oppilaitosten valmentajat. Valmentajat muodostavat omassa toimintaympäristössään 
valmentajayhteisön, jossa valmentajien jatkuvan oppimisen malli pyritään varmistamaan osana päivittäistä 
työtä. Viimeisten vuosien aikana valmentajien johtamien valmentautumisprosessien tueksi on rakennettu 
asiantuntijatoimintaa, jossa asiantuntijat tuovat omaa osaamistaan päivittäiseen valmentautumiseen ja 
osallistuvat näin valmentajan apuna harjoittelun suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaa. Valtakunnalliset 
asiantuntijaverkostot ovat syntyneet fysioterapiaa, psyykkiseen valmennukseen, fyysiseen valmennukseen, 
ravintovalmennukseen, lääkäritoimintaan ja kaksoisuratoimintaan.  

 
Toimintaympäristöverkosto 
Valtakunnallisessa toimintaympäristöverkostossa (kuvio 7) toimii 19 urheiluakatemiaa ja 9 urheiluopistojen 
valmennuskeskusta. Nämä toimijat on roolitettu valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen tehtävään. 
Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset ovat Urheilijan polun perustukiratkaisu, joka toimii kehittyvänä 
valmentautumisen, osaamisen kehittämisen, kaksoisuran ja olosuhteiden mahdollistajana urheilijan polulla 
valintavaiheesta eteenpäin. Esimerkki Urheiluakatemian toimintaympäristöverkostosta kuviossa 8. 

Tarkastelujaksolla toteutettiin yhdessä Kuortaneen urheiluopiston kanssa urheiluakatemioiden johtajille 
räätälöity Urheilujohtamisen erikoisammattitutkinto (JET). Tämän koulutuksen aikana aloitettiin rakentamaan 
urheiluakatemia- ja valmennuskeskustoiminnan ohjeiston päivitystä sekä toiminnan kriteerejä. 
Urheiluakatemiaohjelman asiantuntijat viimeistelivät tämän työn ja ohjeisto sekä toiminnan uudet kriteerit 
otettiin käyttöön vuoden 2020 alussa. Samassa yhteydessä rakennettiin yhteistyössä KIHU:n kanssa 
toimintalukujen tietokanta Urheiluakatemiapulssi, johon urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset vuosittain 
täyttävät toimintaa kokevat tunnusluvut ja perustietonsa. Ohjeistossa on määritelty toimintaa ohjaavat 
tavoitteet ja toimenpidesuosituksia tavoitteisiin pääsemiseksi. Ohjeisto sisältää myös tarkemmat toimintaa 
ohjaavat kriteerit, joiden arviointi suoritetaan syksyisin urheiluakatemiaohjelman toteuttamassa arviointi- ja 
kehittämisprosessissa. Tämä arviointi toimii myös pohjana sille lausunnolle, jonka 
HUY/urheiluakatemiaohjelma esittää Opetus- ja kulttuuriministeriölle urheiluakatemioiden ja 
valmennuskeskusten harkinnanvaraisesta kehittämisavustuksesta sekä valtakunnallisista osaamisen 
kehittämisen erityistehtävistä.  



Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset 
 
Valtakunnalliset urheiluakatemiat 

• Pääkaupunkiseudun urheiluakatemia,  
Olympiavalmennuskeskus 

• Vuokatti-Ruka urheiluakatemia, 
 Olympiavalmennuskeskus 

• Etelä-Pohjanmaan urheiluakatemia 

• Jyväskylän urheiluakatemia 

• Tampereen urheiluakatemia 

• Turun seudun urheiluakatemia 
 
Alueelliset urheiluakatemiat 

• Joensuun urheiluakatemia 

• Kuopion alueen urheiluakatemia 

• Lapin urheiluakatemia 

• Ouluseutu urheiluakatemia 

• Päivät-Hämeen urheiluakatemia 

• Vaasanseudun urheiluakatemia  
/ Vasaregionens idrottsakademi 

 
Kasvattajaurheiluakatemiat 

• Etelä-Karjalan urheiluakatemia 

• Etelä-Kymenlaakson urheiluakatemia 

• Etelä-Savon urheiluakatemia 

• Keski-Pohjanmaan urheiluakatemia 

• Kouvolan urheiluakatemia 

• Satakunta Sports Academy 

• Urheiluakatemia Tavastia 
 
Urheiluopistojen valmennuskeskukset 

• Eerikkilän urheiluopiston  

• valmennuskeskus 

• Kisakallion urheiluopiston 
valmennuskeskus 

• Kuortaneen urheiluopiston 
valmennuskeskus 

• Lapin urheiluopiston valmennuskeskus 

• Pajulahden urheiluopiston 
valmennuskeskus 

• Varalan urheiluopiston valmennuskeskus 

• Vierumäen urheiluopiston 
valmennuskeskus 

• Vuokatin urheiluopiston valmennuskeskus 

• Ypäjän hevosopiston valmennuskeskus

Kuvio 7. Urheiluakatemioiden ja 

valmennuskeskusten alueellinen sijoittuminen 



 

 

Kuvio 8.  Urheiluakatemian toimintaverkosto, esimerkkinä Turun Seudun Urheiluakatemia 

 

4.5 KISAOHJELMA 
Leena Paavolainen & Miia Ruusinen 

Huippu-urheiluyksikön kisaohjelma on laaja. Neljän vuoden aikana monilajikisoja kisaohjelmassa on yhteensä 
15. Huippu-urheiluyksikkö vastaa Olympiakomitean vastuulla olevien monilajisten kansainvälisten 
arvokilpailujen (kesä- ja talviolympialaiset, nuorten kesä- ja talviolympialaiset, Euroopan kisat, nuorten EYOF-
kisat eli Euroopan kesä- ja talviolympiafestivaalit sekä kesä- ja talviuniversiadit) joukkueiden kisavalmisteluista, 
joukkuevalinnoista ja joukkueiden johtamisesta. Vuoden 2020 alusta myös kesä- ja talviparalympialaisten 
valmistelu ja joukkueiden johtaminen liitettiin osaksi Huippu-urheiluyksikön kisaohjelmaa. 

Tokion olympialaiset ja paralympialaiset siirrettiin maailmanlaajuisen koronaepidemian vuoksi vuodelta 
2020 vuoteen 2021. Näin ollen strategiakaudella 2017-2020 monilajisia arvokilpailuja oli yhteensä 13: 
 

2017:  
12.-17.2.2017 EYOF, Erzurum, Turkki 
28.1-8.2.2017 Universiadit, Almaty, Kazakstan 
23.-30.7.2017 EYOF, Györ, Unkari  
19.-30.8.2017 Universiadit, Taipei, Taiwan  
2018: 
8.-25.2.2018 Talviolympialaiset, PyeongChang, Etelä-Korea 
9.-18.3.2018 Talviparalympialaiset, PyeongChang, Etelä-Korea 
6.-18.10.2018 Nuorten kesäolympialaiset, Buenos Aires, Argentiina  
2019: 
10.-15.2.2019 EYOF, Sarajevo, Bosnia ja Hertsegovina 
2.-12.3.2019 Universiadit, Krasnojarks, Venäjä 
21.-30.6.2019 Euroopan kisat, Minsk, Valko-Venäjä 
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21.-27.7.2019 EYOF, Baku, Azerbaijan 
3.-14.7.2019 Universiadit, Napoli, Italia  
2020: 

9.-22.1.2020 Nuorten talviolympialaiset, Lausanne, Sveitsi 

Kisaohjelmaa johtaa Huippu-urheiluyksikön varajohtaja Leena Paavolainen ja tiimissä työskentelee yksi 

asiantuntija, kaksi erityisasiantuntijaa, sekä HUY:n koordinaattori. Kisakohtaiset tiimit rakennetaan 

moniammatillisiksi tiimeiksi koko Huippu-urheiluyksikön sekä valtakunnallisten keskusten ja lajien 

asiantuntijoista. 

Huippu-urheiluyksikön kisaohjelman lähtökohtana ja toimintatapana on tukea urheilijoiden ja joukkueiden 

onnistumista ja menestystä kisoissa takaamalla laadukkaat ja kansainvälisesti kilpailukykyiset 

kisavalmisteluprosessit ja joukkueiden johtaminen Olympiakomitean monilajisissa arvokilpailuissa. Kuluneen 

strategiakauden aikana kisaohjelmaa ja kisavalmisteluprosesseja on uudistettu ja kehitetty niin, että 

monilajiset arvokilpailut ovat kiinteä osa Huippu-urheiluyksikön lajien kehittämis- ja tukikokonaisuutta.  

Kisavalmisteluprosesseja tehdään tiiviissä yhteistyössä lajien kanssa. Vuonna 2019 kisavalmisteluprosessia 

kehitettiin rakentamalla Huippu-urheiluyksikön, lumilajien ja Olympiavalmennuskeskus Vuokatti-Rukan 

yhteinen menestystä ja valmentautumista tukeva Pekingin 2022 Olympialaisiin ja Paralympialaisiin tähtäävä 

arvokisavalmistautumisprosessi. Tavoitteena on myös vahvistaa toimintamallia, jossa huippu-urheilun 

toimintaympäristöissä ja urheilijoiden arjessa toimivat asiantuntijat ja valmentajat ovat mukana 

kisaprosesseissa ja arvokilpailuissa. Näin pyrimme vahvistamaan kyseisten asiantuntijoiden ja valmentajien 

ammatillista kasvua ja osaamista sekä turvaamaan paras mahdollinen osaaminen ja parhaat asiantuntijat myös 

arvokisajoukkueissa.   

Vuoden 2019 aikana aloitettiin kisaviestintäkonseptin ja -ilmeen uudistaminen. Matkalla kohti uutta 

strategiakautta 2021–2024 ja uusia arvokilpailuja tavoitteena on uudistetulla ilmeellä sekä toimintatavoilla 

vahvistaa Olympic ja Paralympic Team Finlandin Pohjoisen tähdet -brändiä. 

Nuorten monilajiset arvokilpailut ovat nuorille urheilijoille tärkeä huippu-urheilutapahtuma, johon kuuluvat 

keskeisesti myös koulutus, kulttuuri, olympismin arvojen omaksuminen ja maailmanlaajuinen osallistuminen. 

Tavoitteena on myös luoda kisatapahtumista ja Suomen joukkueesta turvallinen ja nuoria urheilijoita 

kannustava sekä motivoiva. Nuorten monilajikisojen tavoitteena onkin ensisijaisesti tukea joukkueen 

urheilijoiden huippu-urheilijaksi kasvua, ja antaa potentiaalisimmille nuorille urheilijoille monilajista 

arvokilpailukokemusta ja näin valmistaa urheilijoita kohti olympialaisia ja muita aikuisten arvokilpailuja. Tämän 

lisäksi nuorten valmentajien ja asiantuntijoiden osaamisen kasvun ja kehittymisen sekä 

valmentajan/asiantuntijan urapolkujen vahvistaminen ovat keskeisiä toimenpiteitä, jotka omalta osaltaan 

tukevat parhaiden urheilijoiden nousua nuorten tasolta aikuisten kansainväliselle kärkitasolle.  

Kustakin monilajisesta arvokisaprosessista ja kisojen aikaisesta toiminnasta tehdään kattavat arvioinnit ja 

analyysit osana kisojen loppuraporttia. Myös joukkueen urheilijoilta ja muilta jäseniltä kerätään palautteet, 

joita hyödynnetään sekä kisojen valmisteluprosessien että joukkueiden johtamisen ja toimintatapojen 

jatkuvassa kehittämisessä. 

Vuosien 2017–2020 monilajisten kisojen urheilija- ja muiden joukkueen jäsenten palautteiden perusteella 

sekä kisavalmisteluprosessit että kisajoukkueiden johtaminen ovat onnistuneet erittäin hyvin. 

Keskeisiä onnistumisia Suomen olympia- ja paralympiajoukkueissa ovat olleet joukkueen avoin ja 

kannustava joukkuehenki yli lajirajojen ja arjen sujuvuus joukkueessa, kisakylien yhteiset olohuoneet sekä 

urheilijoiden ja valmentajien yksilöllisten tarpeiden huomiointi. Urheilijat kokivat, että onnistumista kisoissa 

mahdollistivat parhaiten hyvä harjoituskausi, joukkueen hyvä ilmapiiri, henkilökohtainen valmentaja ja 

taustajoukot, usko omaan tekemiseen ja taloudellinen tilanne. Suurimmat haasteet koettiin liittyvän mm. 

sairasteluun tai loukkaantumiseen, heikkoon taloudelliseen tukeen ja myöhäisiin valinta-ajankohtiin. 

Isoimmiksi kehityskohteiksi urheilijat nostivat mm. harjoittelun ja harjoitusympäristön kehittämisen ml. 
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päätoimisen valmennuksen ja asiantuntijatoiminnan edelleen vahvistamisen, terveyden edistämisen sekä 

edelleen taloudellisten resurssien vahvistamisen. 

 Nuorten kisoissa erityisesti kilpailujen ja joukkueen hyvä yhteishenki saa poikkeuksetta hyvää palautetta. 
Nuoret kokevat saavansa hyvin tukea joukkueesta myös oman lajinsa ulkopuolelta. Suurin osa urheilijoista on 
todennut, että monilajikisakokemuksella on ollut positiivinen vaikutus motivaatioon omalla urheilijan polulla. 
Tämä sama palaute tulee myös olympiajoukkueen urheilijoilta, joilla on takana kokemus nuorten 
monilajikisoista. Tärkeimmiksi opeiksi on nostettu kisajännityksen hallitseminen, olosuhteisiin sopeutuminen 
ja omaan suoritukseen keskittyminen sekä kisakäytänteisiin tutustuminen.  

Monilajisissa nuorten arvokilpailujoukkueissa on edustettuna lähtökohtaisesti lajin ikäluokan 

parhaimmisto. Joukkueissa näkyy urheilijoiden heterogeenisyys ja erilainen valmius laadukkaaseen 

valmentautumiseen. Olympiakomitean, lajien ja huippu-urheilun toimintaympäristöjen yhteinen haaste onkin, 

kuinka pystymme järjestelmätasolla varmistamaan sen, että meidän talenttimme ja parhaat urheilijamme 

nousevat nuorten tasolta aikuisten kärkitasolle. Tämä onnistuu ainoastaan mahdollistamalla urheilijoille ja 

valmentajille riittävän laadukas arki, jossa parhaat urheilijat harjoittelevat parhaiden kanssa parhaassa 

valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa.  

 

4.6 HUIPPU-URHEILUN OLOSUHTEET 
Karoliina Ketola & Antti Paananen 

 

Olympiakomitean hallituksen 2017 nimeämän olosuhdetyön ohjausryhmän tehtävänä on ollut 

olosuhdehankkeiden priorisointi ja Olympiakomitean olosuhdeasioita koskevien lausuntojen valmistelu. 

Ohjausryhmä on kaudellaan luonut kriteeristön valtakunnallisten hankkeiden arviointiin, määritellyt 

Olympiakomitean olosuhdetyön suuntaviivat sekä valmistellut vuosittaiset olosuhdelausunnot. Ryhmä on 

kuullut kokouksissaan OKM:n, kaupunkien ja hankkeiden asiantuntijoita. Ohjausryhmässä hallituksen 

edustajina ovat olleet Anne Vierelä (puheenjohtaja), Eki Karlsson (2017), Antti Zitting (2018–), sekä 

toimihenkilöistä yhteiskuntasuhteiden erityisasiantuntija Karoliina Ketola, urheiluakatemiaohjelman johtaja 

Simo Tarvonen (2017–6/2018) ja Antti Paananen (6/2018–), Lisää liikettä yksikön erityisasiantuntija Jukka 

Karvinen (2017–2/2019) ja Eija Alaja (3/2019-).   

Olosuhdetyön ohjausryhmä valmisteli kriteerit valtakunnallisesti merkittävien huippu-urheiluhankkeiden 

arviointiin. Kriteereissä nostettiin laadukkaiden ja keskitettyjen harjoittelu- ja valmennusolosuhteiden 

merkitystä osana valtakunnallisesti merkittäviä olosuhteita kansainvälisten kilpailuolosuhteiden lisäksi.  

Olosuhdetyön ohjausryhmä määritteli 2018–2019 Olosuhdetyön suuntaviivat, jossa kuvataan 

olosuhdevaikuttamisen painotukset ja Olympiakomitean olosuhdetyön toteuttamisen kehikko. Huippu-

urheilun olosuhteiden kehittäminen kuvattiin kokonaisuudeksi, jossa fyysiset olosuhteet linkittyvät 

toiminnalliseen ympäristöön, kuten osaavaan valmennukseen, monilajisuuteen ja toimijatahojen 

yhteistyöhön. Kansainvälisten tapahtumien järjestäminen edellyttää infrastruktuurin jatkuvaa kehittämistä. 

Huippu-urheilun osalta keskeiseksi olosuhdetyön tavoitteeksi tunnistettiin valtakunnallisen koordinaation 

edistäminen, jota Olympiakomitea vie eteenpäin keräämällä tietoa lajien huippu-urheilun 

kehittämisprosessissa ja edistämällä urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kehittämistä huippu-

urheilun keskeisiksi olosuhde- ja osaamiskeskittymiksi sekä vaikuttamalla keskeisiin kaupunkeihin, OKM:n 

liikuntapaikkarahoitukseen ja hallitusohjelmaan.  

2017 vuonna julkaistiin yhteistyössä KIHUn kanssa toteutettu selvitys organisoidun urheilun olosuhteista: 

https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2019/05/45765866-paahavainnot-johtopaatokset-urheilun-

olosuhteet-selvitys-2017.pdf 

Olosuhdevaikuttamisen tietopohjan päivittämiseksi on kerätty lajiliittojen Pulssi-kyselyn osana tietoa lajien 

huippu-urheilun olosuhdetilanteesta. Lajien antamaa tietoa on täydennetty lajiryhmävastaavien näkemyksillä. 

Vastaavaa tietoa on kerätty urheiluakatemioilta ja valmennuskeskuksilta Urheiluakatemiapulssin kautta. 
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Urheiluakatemiat toimivat suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa ja hyödyntävät näin kaupunkien tarjoamia 

olosuhteita. Kaupungeilla on omat itsenäiset olosuhdeohjelmat ja -strategiat. Vastaavasti urheiluopistoilla on 

omat pääosin itsensä hallinnoimat olosuhteet, olosuhdesuunnitelmat ja -strategiat. Nämä on tarvetta koota 

yhteen ja muodostaa sitä kautta yhtenäinen kansallinen huippu-urheilun olosuhdestrategia kaudeksi 2021-

2024. 

 

4.7 TIETO JA OSAAMINEN 
Leena Paavolainen & Kirsi Hämäläinen 

 

Osana huippu-urheilun strategiakautta 2017–2020 solmittiin jatkosopimus (ensimmäinen sopimus 
strategiakaudelle 2013–2016) Olympiakomitean ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen KIHUn välille 
huippu-urheilun osaamisohjelmasta. Lähtökohtana oli varmistaa paras ja viimeisin tieto, osaaminen ja tuki 
urheilijoille, valmentajille, lajeille ja muille huippu-urheilutoimijoille, ja näin parantaa huippu-
urheilumenestystä. Sopimuksen mukaan KIHUn tehtävänä oli ottaa päävastuu osaamisohjelman 
koordinoimisesta ja johtamisesta yhteistyössä Huippu-urheiluyksikön kanssa. Tämä ei kuitenkaan 
kokonaisuuden osalta toteutunut, vaan neljällä osaamisohjelman osa-alueella (asiantuntijatoiminta, tutkimus-
, kehitys- ja innovaatiotoiminta (TKI), seuranta ja arviointi sekä valmennusosaaminen) toimittiin hajallaan ja 
myös roolitukset eri toimijoiden välillä olivat osin epäselvät.   

Alkuvuodesta 2019 käynnistettiin Huippu-urheiluyksikön ja KIHUn yhteinen prosessi, jonka seurauksena 
vuoden 2021 alusta lähtien tarkoituksena on siirtyä tilanteeseen, jossa osaamisohjelmaa koordinoidaan ja 
johdetaan keskitetymmin, jotta päästään tehokkaampaan toimintaan. Lisäksi koordinoinnilla saadaan 
paremmin linkitettyä eri osa-alueet toisiinsa tukemaan koko valmentautumisen prosessia. KIHU ottaa 
päävastuun tämän kokonaisuuden koordinoimisesta ja johtamisesta vuoden 2021 alusta yhteistyössä Suomen 
Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikön kanssa. Tämä toiminta liittyy myös kiinteästi suomalaisen huippu-
urheilun strategian 2021–2024 jalkauttamiseen. Tärkeinä osaamisverkoston toimijoina jatkavat 
Olympiavalmennuskeskukset, valtakunnalliset urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset sekä lajiliitot. 
Koordinoinnissa pyritään saamaan myös muut tahot, kuten esimerkiksi korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja 
yritykset, mukaan tukemaan etenkin TKI-toimintaa. 

Valmennusosaamisen kehittäminen ja koordinointi jatkui Huippu-urheiluyksikön johtamana. 
Strategiakauden 2017–2020 tavoitteena oli Valmennusosaamisen vahvistaminen urheilijan polun kaikissa 
vaiheissa sekä verkostojen johtaminen. 

Strategiakaudella 2017–2020 Valmennusosaamisen verkoston toiminta oli jo vakiintunutta.  Verkostoon 
kuuluvat kaikki organisaatiot, jotka toimivat tavalla tai toisella valmennusosaamisen kehittämistyössä: Lajiliitot, 
urheiluopistot, aluejärjestöt, korkea-asteen oppilaitokset, urheiluakatemiat sekä valmentajayhdistykset.  
Verkoston toimintatapoja ovat työpajat, pienryhmät, sparraus ja seminaarit. Verkoston toiminnan arviointi 
(kuvio 9) toteutettiin 2019 käyttäen Wengerin viisitasoista arvon luonnin viitekehystä.  Vastausten perusteella 
verkoston toiminta tuotti arvoa kaikilla tasoilla ja suurin osa vastaajista oli erittäin tyytyväisiä verkoston 
toimintaan.  Erilaisia kehittämisideoita vastaukset poikivat runsaasti. 
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Kuvio 9.  Yhteenveto valmennusosaamisen verkoston arvioinnin tuloksista 2019. 

 

Valmennusosaamisen verkoston toiminnan sisällöt tulevat osallistujien tarpeista.  Yhteisiä tarpeita ja 
organisaatioiden tilannetta kartoitettiin vuosina 2016 ja 2020 toteutetuilla Lajiliittojen ja 2018 toteutuneella 
urheiluopistojen valmentajakoulutusten laatuauditoinneilla.  Auditointikysymykset kehitettiin verkostossa ja 
niiden tarkoituksena oli selvittää yhteisesti kehitettyjen ja sovittujen linjausten toteutumista sekä tunnistaa 
yhteisiä kehittämiskohteita.  Lajiliittojen auditointien perusteella (vertailu 2015-2019) isompi joukko 
valmentajista tavoitetaan koulutuksilla vuoden aikana (20% –> 27 %), osallistujia on enemmän ja lajien kakkos-
ja kolmostason koulutuksiin on enemmän osallistujia.   Lajiliitot ovat kehittäneet aktiivisesti koulutuksiaan, 
erityisesti pedagogisesti, mutta kehittämisresurssit ovat useimmissa liitoissa liian niukat. Hyvin harva lajiliitto 
kokee, että liiton lajissa/lajeissa on riittävästi koulutettuja valmentajia.  Tärkeimpiä kehityskohteita ovat olleet 
yhteisten linjausten jalkauttaminen, alemman tason koulutusten vieminen valmentajan omaan 
toimintaympäristöön ja urheilijalähtöisen valmennusfilosofian kehittäminen. 

Valmentajan ammattitutkinnon ja Erikoisammattitutkinnon tutkintojen perusteet uudistuivat vuonna 2015.  
Valmentajan ammattitutkinto on suunnattu seurassa toimivalle ammattivalmentajalle ja 
erikoisammattitutkinto maajoukkuevalmentajille ja erilaisissa valmennuksen johtotehtävissä toimiville. 
Vuonna 2019 Valmentajan ammattitutkinto yhdistyi Liikunnan ammattitutkintoon ammatillisen koulutuksen 
reformin myötä.  Valmentajan ammattitutkinnosta (nykyisin valmennuksen osaamisala) on tullut vuosi 
vuodelta vetovoimaisempi ja erikoisammattitutkinnolta valmistuu myös selvästi enemmän valmentajia kuin 
aikaisempien tutkintojen perusteiden voimassaollessa. 

Valmentajakoulutusta toteuttavat korkea-asteen oppilaitokset (Jyväskylän Yliopisto, Haaga-Helia, Lapin 
AMK, Kajaanin AMK sekä Arcada) kehittävät yhteistyötään sekä valmentajaopintojen sisältöjä.  

Valmentajien tilannetta on selvitetty KIHUn toteuttamilla Valmentajakyselyillä (2009, 2013 ja 2019). 
Vuonna 2019 päätoimiset, kokeneemmat ja korkeammalla tasolla toimivat valmentajat ovat koulutetumpia 
kuin aikaisemmin.  Ruohonjuuritasolla (urheilijan polun lapsuusvaiheessa ja harrastetoiminnassa) 
koulutustason nousua ei kyselyn perusteella ole tapahtunut, mikä johtuu valmentajien suuresta 
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vaihtuvuudesta.  Vuoden 2019 kyselyyn vastanneet valmentajat olivat tavoitteellisempia ja 
kehittymishaluisempia verrattuna vuoden 2009 tuloksiin. 

Ammattivalmentajien määrää on selvitetty viimeksi vuonna 2012, jolloin heitä oli noin 1600 ja lisäys 
vuoteen 2002 oli alle 500. Lajiliittojen auditoinnissa antaman arvioin mukaan (34 lajiliittoa) vuonna 2019 
ammattivalmentajia on noin 3300.  

Valmentajien ääntä on haluttu huomioida KIHUn toteuttamilla Valmentajapaneelikyselyillä (Vuodesta 2017 
alkaen). Vuosittain toteutettava Valmentajapaneeli antaa valmentajille mahdollisuuden vaikuttaa ja kertoa 
mielipiteensä erilaisista valmennukseen liittyvistä ajankohtaisista aiheista. Tulosten pohjalta pystytään myös 
kuvaamaan suomalaisvalmentajien nykytilannetta sekä kehittämään suomalaista valmennusta, 
valmennusosaamista ja valmentajakoulutusta. Paneeliin ilmoittautui 2017 kaikkiaan 582 valmentajaa ja se on 
toteutettu neljä kertaa. 

Vuonna 2018 käynnistettiin osana valmennusosaamisen kokonaisuutta, Huippu-urheiluyksikön 
valmentajaohjelma. Ohjelman lähtökohtana on varmistaa nykyisten huippu-urheilijoiden/joukkueiden sekä 
tulevaisuuden menestyspotentiaalisten urheilijoiden avaintoimijoille (valmentajat, lajien valmennuspäälliköt) 
hyvät toimintaympäristöt, jatkuvan itsensä kehittämisen toimintamalli, varmuus kansainvälisen tason 
toiminnan ymmärryksestä sekä säännölliset yhteiset kokoontumiset ja Huippu-urheiluyksikön ympärivuotisen 
sparrauksen.  

Huippu-urheiluyksikön valmentajaohjelmassa ovat mukana Nuorten Olympiavalmentajat (NOV), Olympia- 
ja paralympiavalmentajat (OV + PV). Valmentajaohjelmassa mukana oleville valmentajille on järjestetty 
Olympiakomitean johtamana mahdollisuus osallistua oman valmennusosaamisen kehittämiseen vuosittain 
yhteisissä koulutustapahtumissa, sekä oman valmennusosaamisen kehittämiseen jatkuvana toimintatapana 
osana urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valmentajayhteisöjen toimintaa 

Huippu-urheiluyksikön tukilajien valmennuspäällikköverkoston toiminta käynnistettiin myös vuonna 2018 
ja verkosto on kokoontunut neljä kertaa vuodessa. Verkoston tavoitteena on valmennuspäälliköiden 
osaamisen kasvu, osaamisen jakaminen ja uuden osaamisen luominen kansainvälisen vaatimustason 
näkökulmasta. Tavoitteena on jakaa parhaita malleja urheilutoiminnan kehittämisestä ja johtamisesta sekä 
ratkaista ongelmia ja toimia yhdessä vaikuttavammin. 
 

4.8 YHTEENVETO  
 

➢ Uuden Olympiakomitean toiminnan käynnistyminen 2017 vuoden alusta vaikutti myös Huippu-
urheiluyksikön toimintaan strategiakauden alussa.  

➢ Ensimmäistä kertaa asetettiin suomalaiselle huippu-urheilulle yhteiset menestystavoitteet, sekä 
sovittiin verkoston toimijoiden roolit ja vastuut.  

➢ Huippu-urheilun tukijärjestelmä, -kriteerit ja -ohjelmat uudistettiin ja syksyllä 2017 käynnistyi Huippu-
urheiluyksikön johdolla kesälajien kanssa uudistettu kehitys- ja tukiprosessi. 

➢ Vuosi 2018 oli Huippu-urheiluyksikön uudelleenorganisoitumisen vuosi. Toiminnan työkaluina toimi 
edelleen kolme huippu-urheiluohjelmaa, urheiluakatemia-, kisa- ja huippuvaiheen ohjelma. Huippu-
urheilun 4., eli osaamisohjelma oli sovittu KIHUn vastuulle, mutta sen toiminta ei käynnistynyt 
suunnitellulla tavalla strategiakauden aikana. 

➢ Huippu-urheiluyksikkö sparrasi ja tuki urheilijoita, lajeja ja toimintaympäristöjä sekä ohjasi verkoston 
käyttöön talous- ja osaamisresursseja. Lajiryhmävastaavatoiminta vakiinnutti asemansa. Urheilijan 
terveyttä edistävää asiantuntijatoimintaa vahvistettiin. 

➢ Syksyllä 2018 valmistuneen Liikuntapoliittisen selonteon seurauksena vuoden 2018 keskeisenä 
huippu-urheilun kehittämistoimenpiteenä oli huippu-urheilun johtamisen edelleen selkeyttäminen 
opetus- ja kulttuuriministeriön ja Olympiakomitean välillä. 

➢ Strategiakauden aikana tehtiin isot keskittämisen ja priorisoinnin valinnat:  
• Huippu-urheiluyksikön tehostamistukilajeja priorisoitiin ja niiden määrä putosi aiemmasta 

(olympia- ja ei-olympialajit) 59:stä (2016) yhteensä 48:een (2020) tukilajiin (joukkuepelit, 
olympia-, paralympia- ja ei-olympialajit).  
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• Vuonna 2019 valittiin 6 valtakunnallista keskusta: Olympiavalmennuskeskukset Helsinki ja 
Vuokatti-Ruka, Jyväskylä, Kuortane, Tampere ja Turku.  

➢ Asiantuntijatoiminnan valtakunnallisen verkoston rakentaminen ja toiminta käynnistyi. 
➢ Vuoden 2020 alusta Olympiakomitea ja Paralympiakomitea solmivat uuden yhteistyösopimuksen, 

jossa edelleen sovittiin Huippu-urheiluyksikölle vammaishuippu-urheilun valtakunnallisen 
kehittämisen ja operatiivisen johtamisvastuu.  

➢ Laaja ja jatkuvasti päivittyvä kilpailu- ja menestysseuranta käynnistettiin ja se kattaa n. 700 urheilijaa, 
64 urheilumuotoa, yli 40 joukkuelajia sekä normaalina kilpailuvuotena yli 1000 kilpailutapahtumaa. 

➢ Urheiluakatemiaohjelmassa: 
• Valtakunnallisen toimintaympäristöverkoston toiminta kehittyi huomattavasti ja toimijat 

roolitettiin valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen tehtävään. 
• Urheiluakatemia- ja valmennuskeskustoiminnan ohjeisto sekä toiminnan kriteerit päivitettiin. 

ja uudet kriteerit otettiin käyttöön vuoden 2020 alussa.  
• Suomalaista kaksoisuramallia kehitettiin merkittävästi. Huippuvaiheen kaksoisuratyössä 

sanoitusta ja toimintaa on laajennettu perinteisestä urheilun ja opiskelujen yhdistämisestä 
koskemaan myös urheilua ensimmäisenä ammattina, urheilun ja muun työn yhdistämisenä 
sekä joustavina urasiirtyminä urheilu-uran päätyttyä. 

• Rakennettiin kokeilujakson 2017–2020 aikana uusi urheiluyläkoulumalli, joka vakiintui 
1.8.2020 alkaen urheiluyläkoulujärjestelmäksi. 

• Rakennettiin valintavaiheeseen urheilun oppisisällöt. Kasva Urheilijaksi materiaali 7–9-
luokkalaisille, Kehity huippu-urheilijaksi materiaali toisen asteen opiskelijoille sekä Kasvata 
urheilijaksi – vanhemmat nuoren tukena materiaali urheilevien nuorten vanhemmille. 

• Toimintaympäristöjen valmentajayhteisöjä vahvistettiin ja urheilijoiden 
päivittäisvalmentautumisen tueksi suunnattiin aiempaa huomattavasti enemmän eri alojen 
asiantuntijatoimintaa. 

➢ Tokion olympialaiset ja paralympialaiset siirrettiin koronavirusepidemian vuoksi vuoteen 2021. 
Huippu-urheiluyksikkö valmisteli ja johti joukkueita strategiakaudella 2017–2020 yhteensä 13 
monilajisessa arvokilpailussa. 

➢ KIHUn kanssa työstettiin huippu-urheilun osaamisohjelmaa ja uudelleen organisoitunut KIHU ottaa 
vuoden 2021 alusta osaamisohjelman johto- ja koordinaatiovastuun. 

➢ Valmennusosaamisen kehittäminen ja koordinointi jatkui Huippu-urheiluyksikön johtamana. 
Strategiakauden 2017–2020 lähtökohtina olivat Valmennusosaamisen vahvistaminen urheilijan polun 
kaikissa vaiheissa sekä verkostojen johtaminen. 
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5 HUIPPU-URHEILUN TALOUDELLISTEN RESURSSIEN 

KOHDENTAMINEN 
Leena Paavolainen & Sanna Pusa 

 

5.1 HUIPPU-URHEILUN TUKIJÄRJESTELMÄ 
 

Huippu-urheilun strategian 2017–2020 tavoitteiden mukaisesti Huippu-urheiluyksikön johdolla uudistettiin 
huippu-urheilun tukijärjestelmä (tarkemmin kuvattu liitteessä 3). 

Huippu-urheilun tukijärjestelmä koostuu Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) myöntämästä 
yleisavustuksesta lajiliitoille, HUY:n valmistelemasta ja OKM:n päättämistä kehittämisavustuksista 
urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille, OKM:n suorasta valtion avusta KIHUlle, sekä OKM:n Huippu-
urheiluyksikölle myöntämästä huippu-urheilun erillisavustuksesta, jonka HUY edelleen jakaa huippu-
urheilun kehittämiseen ja tehostamiseen. Näiden lisäksi HUY valmistelee, esittää ja OKM jakaa vuosittain 
urheilijoiden verottomia valmennus- ja apurahoja.  

Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) myöntämä yleisavustus lajiliitoille on perustuki, jossa huippu-
urheiluun (sis. vammaishuippu-urheilun integraatiolajeissa) käytettävällä osuudella lähtökohtaisesti 
katetaan liiton huippu-urheilutoiminnan kehittämiseen, perusmaajoukkuetoimintaan ja lajin 
kansainväliseen kilpailutoimintaan liittyviä kuluja. 

Edelleen jaettavasta huippu-urheilun avustuksesta myönnettävät tukipäätökset (Huippu-urheiluyksikön 
tehostamistuet) tekee Suomen Olympiakomitean huippu-urheiluyksikkö kokonaisarvioinnin ja 
tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta sekä HUY:n tehostamistukikriteerien perusteella.  

Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikön tuki lajeille on huippu-urheilun tehostamistuki, jonka 
tarkoituksena on luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja joukkueille kansainvälisen tason 
valmennusprosessit sekä parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan edellytyksiä kohti parempaa kansainvälistä 
menestystä. 
 
Huippu-urheiluyksikkö tukee ja tehostaa lajien huippu-urheilutoimintaa:  

- suorilla urheilija-, valmentaja- ja lajikohtaisilla talousresursseilla 
- asiantuntijatoiminnan avulla 
- sparraamalla lajien valmennusjärjestelmien ja osaamisen kehittämistä 

 
Tukijärjestelmä rakentuu urheilija-, joukkue- ja lajikohtaisesti ja keskittyy urheilijan polun valinta- ja 
huippuvaiheeseen. Resurssoinnin ja kehittämistoimien kokonaisratkaisu suunnitellaan lajiliiton ja Huippu-
urheiluyksikön yhteistyönä. Huippu-urheiluyksikön tuen edellytyksenä on lähtökohtaisesti myös lajin vahva 
oma panostus huippu-urheilutoimintaan. 

Huippu-urheiluyksikön tukijärjestelmä ja – päätökset perustuvat kokonaisvaltaiseen harkintaan, 
avoimeen päätösten perusteluun, läpinäkyvyyteen ja säännölliseen seurantaan. Arviointia tehdään yhdessä 
lajin ja Huippu-urheiluyksikön kanssa vuosittain. 

Lajin urheilijoiden/joukkueiden menestyspotentiaalin sekä lajin huippu-urheilutoiminnan arvioinnin 
perusteella Huippu-urheiluyksikkö myöntää urheilija- ja lajikohtaisia suoria tehostamistukia sekä 
asiantuntijatukea viidessä eri tukiohjelmassa: olympia- ja paralympialajien kärkilajiohjelmat, olympia- ja 
paralympialajien yksilötukiohjelmat, olympia- ja paralympialajien investointilajiohjelmat, muiden 
kansainvälisen tason lajien tukiohjelmat ja olympialajien kehityslajiohjelmat. 

Nuorten Olympiavalmentajat (NOV) päätetään osana lajien tehostamistukipäätöstä. Valmentajat valitaan 
ohjelmaan lähtökohtaisesti neljän vuoden ajaksi, tarkastelu tehdään vuosittain. Olympiakomitea osallistuu 
valmentajan palkkakustannuksiin 15 000 € /vuosi, valmentajan palkkakustannuksista sovitaan erillisellä 
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yhteistyösopimuksella (palkanmaksajana Olympiakomitean lisäksi voi olla lajiliitto, 
urheiluakatemia/valmennuskeskus ja kaupunki).  

Olympia- ja paralympiavalmentajat (OV + PV) ovat Huippu-urheiluyksikön tukiurheilijoiden 
(kärkiurheilijat) henkilökohtaisia valmentajia sekä maajoukkueiden päävalmentajia valituista lajeista. 
Valmentajat valitaan tukiohjelmaan lähtökohtaisesti kahden vuoden ajaksi, tarkastelu tehdään vuosittain. 
Olympiakomitea osallistuu valmentajan toimintakustannuksiin osana Huippu-urheiluyksikön lajin 
tehostamistukea. 

OKM:n lajien yleisavustusten ja Huippu-urheiluyksikön tehostamis- ja valmentajatukien lisäksi 
suomalaiseen huippu-urheilun tukijärjestelmään kuuluvat HUY:n valmistelemat ja OKM:n päättämät 
kehittämisavustukset urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille, sekä OKM:n myöntämä suora 
valtionapu Kilpa-ja huippu-urheilun tutkimuskeskukselle KIHUlle. 

 

5.2 HUY:N HUIPPU-URHEILUN TEHOSTAMISTUET 
 

Huippu-urheiluyksikön tehostamistukilajeja priorisoitiin syksyllä 2017 osana kehitys- ja tukijärjestelmän 
uudistamista.  Tukilajien määrä putosi aiemmasta (olympia- ja ei-olympialajit) 59:stä (2016) yhteensä 48:een 
(2020) tukilajiin (joukkuepelit, olympia-, paralympia- ja ei-olympialajit): 
 
2016 tilanne 

• Olympia- ja ei-olympialajit (kesä+talvi): 32+12=44 

• Paralympialajit (kesä+talvi): 11+4=15 
 
2020 tilanne 

• Olympia- ja ei-olympialajit (kesä+talvi): 23+10=33 

• Kärkilajit: 0+2=2 

• Investointilajit: 18+8=26 

• Kansainvälisen tason yksilö- ja joukkuelajit: 5+0=5 
  

• Para (kesä+talvi): 12+2=14 

• Kärkilajit: 1+0=1 

• Investointilajit: 11+2=13 
  

Seuraavassa on tarkasteltu lajien sijoittumista eri tukiohjelmiin (kuvio 10) sekä suoran talousresurssin määrää 
eri lajeissa uudistetun järjestelmän aikakaudella alkaen vuodelle 2018 jaetuista tuista. 
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Kuvio 10. Huippu-urheilun tehostamistukiohjelmat 

Kesälajeissa ne yksilölajit, joille jaetaan tehostamistukea, ovat kuuluneet tarkasteluvuosina 

investointiohjelmaan. Investointiohjelmassa tuki lajin huippu-urheilutoiminnan kehittämiseen ja 

kärkiurheilijoiden valmentautumisprosessien tukemiseen rakentuu räätälöidysti ja tarveharkintaisesti. Tuetut 

lajit ja tukisummat on esitetty kuviossa 11. Lajeista golf ja tennis tulivat investointilajeiksi vuodelle 2019 ja 

taekwondo vuodelle 2020. Vuoden 2021 tuista sulkapallon tukipäätös oli kirjoitushetkellä vielä varmistumatta. 

 

Kuvio 11. Kesäolympialajien tehostamistuet 

HUIPPU-URHEILUYKSIKÖN TEHOSTAMISTUKIOHJELMAT:

KANSAINVÄLISEN TASON

YKSILÖ- JA 
JOUKKUELAJIT TAI 

YKSILÖHUIPUT

• MM 1-3
• Useampi 

mitaliurheilija
• Mitalitason joukkue
• Kv taso ja 

levinneisyys
• Kansallinen 

merkittävyys

VALMENTAJAOHJELMA

Olympialajit Muut kansain-
välisen tason 
lajit

Paralajit

KÄRKILAJIEN OHJELMAT

(YKSILÖ- JA 
JOUKKUELAJIT)

• Useampi 

mitalikandidaatti; 
Olympia/MM 1-8

• Joukkue 1-8
• Kv kilpailukykyinen 

järjestelmä

OLYMPIALAJIEN

KEHITYSLAJIOHJELMAT
• Ei lähitulevaisuuden 

menestysnäkymää/kv-
järjestelmää

INVESTOINTILAJIOHJELMAT

(YKSILÖ- JA JOUKKUELAJIT)
• Uskottava näkymä 

seuraaviin (1-2 

olympiadin näkymä) 
olympialaisiin

• EM 1-3, joukkue 1-8
• Kv kilpailukykyinen 

järjestelmä

KÄRKILAJIEN 

OHJELMAT
• Paral. 1-3
• Useampi 

mitali-
kandidaatti

• Kv kilpailu-
kykyinen 
järjestelmä

YKSILÖOHJELMAT

• Olympia/MM-
tason 
mitaliurheilija

• HUY:n muut 
tukiurheilijat

YKSILÖ-

OHJELMAT
• Paral. 1-3
• Mitalitason 

urheilija

MUUT EI-
OLYMPIALAJIT

EI-PARALAJIT

INVESTOINTILAJI-

OHJELMAT
• Uskottava 

näkymä 

seuraaviin 
paralym-

pialaisiin
• Kv kilpailu-

kykyinen 

järjestelmä

KAIKKI LAJIT HUIPPU-URHEILUVERKOSTOSSA

KAIKKI LAJIT VALINTA- JA/TAI HUIPPUVAIHEEN TOIMINTAYMPÄRISTÖISSÄ: KASVATTAJA-, ALUEELLISET, VALTAKUNNALLISET

HUY:n kokonais-

valtainen tuki:
€ + asiantuntijatuki

HUY:n

räätälöity 
tuki valituissa 
lajeissa:

€ + asiantuntija-tuki

HUY:n kokonais-

valtainen tuki:
€ + asiantuntijatuki

HUY:n

räätälöity 
tuki valituissa 
lajeissa:

€ + asiantuntija-
tuki

Valituissa lajeissa 
HUY:n asiantuntija-
tuki
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Muista kesäolympialaisten yksilölajeista on valittu yksittäisiä menestyspotentiaalin omaavia urheilijoita 

yksilöohjelmaan. Yksilöohjelmaan kuuluvien urheilijoiden lajit ja tukisummat on esitetty kuviossa 12. Kustakin 

lajista kuuluu ohjelmaan 1–3 urheilijaa. Yksilöohjelmassa tukiprosessi ja valmentautumisen tukiratkaisut 

rakennetaan kärkiurheilijan ehdoilla yhteistyössä lajin kanssa. 

 
 

Kuvio 12. Yksilölajien ohjelmaan kuuluvien kesäolympialajien tehostamistuet 

 

Talviolympialaisten yksilölajit ovat kärkilaji maastohiihtoa lukuun ottamatta investointilajeja (kuvio 13). 

Talvilajien tehostamistuet jaetaan aina keväisin tulevalle, vuodenvaihteen yli kestävälle kaudelle. Koska 

tehostamistukijärjestelmä muokattiin uudenlaiseksi syksyllä 2017, on talvilajien osalta jaettu uuden 

järjestelmän mukaista tukea vasta kolme kertaa. 
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Kuvio 13. Talviolympialajien tehostamistuet 

 

Myös kesäparalympialajit kuuluvat kärkilaji yleisurheilua lukuun ottamatta investointilajien ohjelmaan (kuvio 

14). Lajeista sulkapallo ja taekwondo eivät kuuluneet tukea saaneiden lajien joukkoon vuonna 2018. 

 

 
 

Kuvio 14. Kesäparalympialajien tehostamistuet 
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Talviparalympialajeista pyörätuolicurling sekä maasto- ja ampumahiihto kuuluvat investointilajeihin, joskin pt-

curling oli vielä kaudella 2018–2019 kehitysohjelmassa (taulukko 1). Talviparalympialajien yksilöohjelmassa on 

ollut mukana yksi alppihiihtäjä ja 1–2 lumilautailijaa.  

 

 
 
Taulukko 1. Talviparalympialajien tehostamistuet 
 

Joukkuepelien tuet on esitetty seuraavaksi kuviossa 15. Jääkiekko kuuluu kärkilajien ohjelmaan ja salibandy ei-

olympialajien kansainvälisen tason joukkuelajien ohjelmaan, muiden lajien kuuluessa investointilajien 

ohjelmaan. Kuviossa esitettyjen lajien lisäksi myös käsipallo on saanut tehostamistukea vuosille 2019–2021 

(15 000–30 000 € vuosittain) kehitysohjelmaan kuuluvana lajina. 

 

 
 
Kuvio 15. Joukkuepelien tehostamistuet 
 

Yksilölajeissa neljä ei-olympialajia kuuluu kansainvälisen tason yksilölajien tukiohjelmaan (taulukko 2). Näistä 

autourheilu nousi tuettujen lajien joukkoon vuodesta 2019 alkaen, ja squash palasi tukilajien joukkoon vuonna 

2020.  
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Taulukko 2. Kansainvälisen tason yksilölajien tehostamistuet 

Yllä mainittujen lajien lisäksi vuodelle 2021 on varattu tanssille ehdollinen 10 000 euron tehostamistuki 

edellyttäen, että breaking hyväksytään olympialajiksi Pariisin 2024 kesäolympialaisiin. 

 

5.3 KIHUN JA VALMENNUSKESKUSTEN RAHOITUS JA KEHITTÄMISAVUSTUKSET SEKÄ 
URHEILUAKATEMIOIDEN RAHOITUSPOHJA  
Maarit Nieminen 

 

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimus- ja kehittämissäätiön tehtävänä on edistää suomalaista kilpa- ja huippu-
urheilua. Tehtäväänsä KIHU toteuttaa yhteistyössä Olympiakomitean, Paralympiakomitean ja Jyväskylän 
yliopiston kanssa. Strategiakaudella 2017–2020 KIHUn toiminnan painopistealueet olivat 1) Harjoittelu ja 
seuranta, 2) Kilpailusuorituksen ja pelin kehittäminen, 3) Lasten ja nuorten urheilu, 4) Urheilun 
toimintaympäristöt 5) Urheilijan terveydenhuolto 6) Innovaatiot ja uudet teknologiat. (KIHU 2017.)  

KIHUn toiminnan rahoituspohjasta (taulukko 3) suurimman osan muodostaa Opetus- ja 
kulttuuriministeriön toiminta-avustus, josta 100 000 euroa tulee vuosittain kohdentaa liikuntalääketieteen 
erikoislääkärikoulutukseen. Lisäksi KIHU saa avustusta Jyväskylän kaupungilta ja Olympiakomitealta edelleen 
jaettua huippu-urheilutukea. (KIHU 2017; 2018 ja 2019.) 

 
 

  2017 2018 2019 

OKM:n toiminta-avustus 1 715 000,00 € 1 715 000,00 € 1 715 000,00 € 

Muut avustukset ja tuotot  308 381,00 € 451 467,00 € 625 144 € 

Jyväskylän kaupungin avustus 166 000,00 € 166 000,00 € 166 000,00 € 

Olympiakomitean huippu-urheilutuki 150 000,00 € 150 000,00 € 150 000,00 € 

OKM:n projektirahoitus  142 000,00 € 103 000,00 € 112 000 € 

Paralympialajien asiantuntijatuki  20 000,00 € 20 000,00 € 20 000 € 
 

Taulukko 3. KIHUn rahoituspohja 

Huippu-urheiluverkostoon kuului vuonna 2020 yhteensä 19 urheiluakatemiaa, valmennuskeskusta tai niiden 

yhteenliittymää, jotka saivat Opetus- ja kulttuuriministeriön myöntämää harkinnanvaraista 

kehittämisavustusta. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustukset olivat vuoteen 2016 

erillisiä, mutta vuodesta 2017 eteenpäin rahoitusta on tarkasteltu kokonaisuutena. Urheiluakatemioiden ja 

valmennuskeskusten valtion avun kehitys on kuvattuna kuviossa 16. Vuoden 2020 valtionapuhakemusten 

rahoitussuunnitelmien perusteella valtionavustus vaihtelee 10–80 prosentin välillä urheiluakatemioiden ja 

valmennuskeskusten tuloista. Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset hakivat valtionapua vuodelle 2020 

yhteensä 5,3 miljoonaa euroa ja sitä myönnettiin 3,77 miljoonaa euroa. 
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Kuvio 16. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavun kehitys 2015–2020 

 

Vuoden 2020 valtionapuhakemusten rahoitussuunnitelmien perusteella urheiluakatemioiden ja 

valmennuskeskusten rahoituspohjan suuruus on 11,5 miljoonaa euroa. Valtionavustuksen osuus on näissä 

suunnitelmissa 46 prosenttia, oman rahoituksen osuus 22 prosenttia, muun julkisen rahoituksen osuus 17 

prosenttia ja muun rahoituksen osuus 10 prosenttia. Rahoituksen eri osa-alueiden vertailun tekee 

haasteelliseksi se, että hakemuksissa esimerkiksi urheiluseuroilta tulevaa rahoitusta on kirjattu niin muuhun 

julkiseen rahoitukseen, yksityiseen rahoitukseen kuin muuhun rahoitukseenkin. Rahoituspohjan osuuksien 

tarkemmaksi selvittäminen vaatisi tietojen yhdenmukaisempaa kirjaamista hakemuksiin.  

Urheiluakatemiat ovat arvioineet omaa ja verkostonsa toimijoiden taloudellista panostusta toimintaan 

vuosina 2014 ja 2016. Arvioinnissa käytettiin apuna Urhean ja Kihun yhteistyössä kehittämää excel-työkalua. 

Työkalulla arvioitiin niitä taloudellisia panostuksia, jotka eivät näkyneet akatemian budjetissa. Selvitysten 

yhteydessä havaittiin, että mm. oppilaitosten panostusten sekä seuratoiminnan osuuksien arviointi oli 

ongelmallista. Urheiluakatemiat ovat myös hallinnollisesti organisoituneet monin eri tavoin (mm. säätiö, osa 

kuntaorganisaatiota, osa alueellista liikuntaorganisaatiota), joka osaltaan vaikuttaa toimintaan käytettävän 

rahoituksen arviointiin. Selvitysten lukuja verkostojen taloudellisista panostuksista voidaankin pitää 

korkeintaan suuntaa antavina.  

Selvitysten perusteella urheiluakatemioiden kokonaisresurssit olivat kasvaneet selvästi vuodesta 2014 

vuoteen 2016. Osittain kasvuun vaikuttaa myös valtionapua saaneiden urheiluakatemioiden määrän kasvu 12 

akatemiasta 17 akatemiaan. Akatemiaverkoston resurssien suuruudeksi arvioitiin 7,3 miljoonaa euroa vuonna 

2014 ja 13,4 miljoonaa euroa vuonna 2016. Verkoston taloudellisesta panostuksesta yli 50 prosenttia tuli 

oppilaitoksilta (2014: 55 %; 2016: 52 %). Merkittävä osuus (2014: 29 %; 2016: 26 %) muodostui myös seurojen 

ja lajiliittojen panostuksista.  

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustuksen määrä nousi merkittävästi vuodesta 2019 

vuoteen 2020. Vuonna 2019 tukea jaettiin 1,9 miljoonaa euroa ja vuonna 2020 yhteensä 3,77 miljoonaa euroa. 

Veikkausvoittovaroista myönnetty osuus säilyi samansuuruisena (1,9 M€) mutta lisäksi jakoon tuli 

budjettivaroja liikuntapoliittisen selonteon toimeenpanoon liittyen. Uusia varoja myönnettiin jaettavaksi 

urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille 2 M€/vuosi, vuosien 2020–22 aikana. Vuonna 2020 

budjettivaroista tukea jaettiin 1,835 miljoonaa euroa. Asiaa koskevan esityksen mukaan ”Hallitusohjelmassa 

esitetty lisäresurssi (2 milj. euroa) valmennuskeskuksille ja akatemioille mahdollistaa osaamisen, palveluiden, 

rakenteiden ja toimintamallien kestävän kehittämisen suomalaiselle urheilulle asetettujen tavoitteiden 

saavuttamiseksi” (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2019). 
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5.4 VALMENTAJIEN JA URHEILIJOIDEN VALTION VALMENNUS- JA 
HARJOITTELUAPURAHAT 
Jari Lämsä 

 

Opetus- ja kulttuuriministeriö myöntää vuosittain urheilijoille verottomia valmennus- ja harjoitteluapurahoja. 

Myönnetyt apurahat ja apurahoihin käytetty rahamäärä 1995-2020 on kuvattu kuviossa 17. Apurahan 

tavoitteena on luoda urheilijan ammattimaiselle ja päätoimiselle valmentautumiselle taloudelliset edellytykset 

siten, että urheilijalla on mahdollisuus menestyä kansainvälisissä arvokisoissa. Urheilijan 

menestysmahdollisuudet tulevissa arvokilpailuissa ovat myös ensisijainen arviointikriteeri apurahapäätöksissä. 

Huippu-urheiluyksikkö toimi apurahapäätöksissä valmistelijana ja antaa oman esityksensä apurahojen saajista 

opetus- ja kulttuuriministeriölle. Valtion urheilija-apurahan lisäksi urheilijoita tuetaan vuosittain noin 300 000 

eurolla URA-säätiön apurahojen muodossa.  

Olympiadilla 2017–20 myönnettiin yhteensä 1016 apurahaa, mikä oli lähes kaksinkertainen määrä (577) 

edelliseen Olympiadiin (2013–16) verrattuna.  Apurahaurheilijoiden henkilökohtaisille valmentajille 

myönnetään apurahojen yhteydessä pienempiä apurahoja yhteensä 120 00–150 000 euroa vuodessa. 

Yksittäinen apuraha on 1 500–3750 euroa. Olympiadin aikana apurahoihin panostettiin rahaa yhteensä 

yhdeksän miljoonaa euroa. 

 

 

Kuvio 17. Valtion urheilija-apurahat; Myönnetyt apurahat ja apurahoihin käytetty rahamäärä 1995–2020 

(Lämsä J. 2020).  

Suurin osa jaossa olleista apurahoista myönnettiin ns. pieninä apurahoina, joilla on tarkoitus tukea huippu-
urheilu-uran alkuvaiheessa olevia nuoria urheilijoita. Olympiadin aikana apurahapolitiikkaan ei tehty suuria 
muutoksia. Vuonna 2016 ensimmäisen kerran jaettujen joukkueurheilijoiden apurahojen (pieni apuraha) 
käytäntö vakiintui ja vuodesta 2018 lähtien tuettiin naisten jääkiekkomaajoukkueen pelaajia myös 
keskisuurella apurahalla. Katso myös kuvio 18. 

Valtion urheilija-apurahat ovat verottomia, mutta toisin kuin esimerkiksi tutkijoiden tai taiteilijoiden valtion 
apurahat, niihin ei sisälly resurssia tai velvoitetta sosiaali- ja eläketurvaan liittyen. Viime vuosien aikana 
urheilijoiden ammatillistuminen sekä keskustelu urheilijoiden yhteiskunnallisesta asemasta ovat nostaneet 
teeman esille. Jatkossa urheilijan sosiaali- ja eläketurvan pohtiminen osana urheilijoiden tukemista ja 
mahdollisesti myös apurahajärjestelmää ovat keskeisiä kehittämishaasteita. 
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Kuvio 18. Myönnetyt suuret, keskisuuret ja pienet apurahat vuosina 2009–2020 (Lämsä J. 2020).  

 

5.5 HUIPPU-URHEILUN JA -URHEILIJOIDEN YKSITYINEN RAHOITUS JA UUDET 
AVAUKSET 
Sanna Pusa 

 

Sponsor Insightin vuosittain julkaiseman Sponsorointibarometrin mukaan urheilua sponsoroitiin Suomessa 
vuonna 2019 reilulla 160 miljoonalla eurolla. Urheilun sponsorointisumma on ollut tasaisesti nousussa 
vuodesta 2012 lähtien, ja viimeisen kolmen tarkasteluvuoden aikana summa on noussut noin kuudella 
miljoonalla eurolla vuosittain. Muihin Pohjoismaihin verratessa Suomi on edelleen sponsorimarkkinoilla reilusti 
jäljessä Ruotsia ja Norjaa, mutta meillä vuosittainen kasvu on ollut viime vuosina nopeampaa. (Sponsor Insight 
2020.) Huomattava on, että urheilun sponsoroinnin kokonaissumma kattaa kaikki urheilun tasot, ei pelkästään 
huippu-urheilua. Vaikka suurimmat ja näkyvimmät sponsorointikumppanuudet painottuvat huippu- ja 
ammattilaisurheiluun, myös paikallistason ja junioriurheilun tukeminen kiinnostaa yrityksiä, erityisesti 
yritysten yhteiskuntavastuun näkökulmasta. 

Uudenlainen avaus huippu-urheilun rahoituksen kentällä on Sport Fund -rahasto, jonka taustalla vaikuttaa 
useita entisiä huippu-urheilijoita. Rahaston tavoitteena on luona uudenlainen rahoitusmalli urheilijoihin 
sijoittamisesta. Rahasto kerää 1,6 miljoonan euron sijoitettavan pääoman, josta se sijoittaa valitsemiensa 
yksilöurheilijoiden osakeyhtiöiden osakkeisiin. Vastineeksi urheilija luovuttaa osakkeitaan rahastolle. Lisäksi 
Sport Fundin asiantuntijat, mm. entisen huippu-urheilijat, tarjoavat neuvojaan ja ohjausta urheilijoille. 
Rahaston tavoitteena on tuottaa siihen sijoittaville neljän prosentin tuotto kymmenen vuoden 
sijoitushorisontilla. (Sport Fund 2020.) Vielä isommassa mittakaavassa huippu-urheilun rahoitusta on tarkoitus 
kohentaa Olympiakomitean vuonna 2018 perustaman Olympiarahaston avulla. Huippu-urheilun tukemiseen 
on tarkoitus kerätä 40 miljoonaa euroa, josta puolet varoista kerätään yritysten ja yksityishenkilöiden 
lahjoituksilla, ja toisen puolen on sitoutunut maksamaan valtio neljän miljoonan euron välein, kunnes 20 
miljoonan euron keräystavoite on saavutettu. (Olympiarahasto 2020.)  

Yhtenä uudenlaisena urheilijan arkitalouden rakentamisen muotona on tullut myös yksilöurheilun pariin 
malli, jossa seura maksaa edustusurheilijoilleen palkkaa. Palkkausmalli, jolla pyritään turvaamaan urheilijan 
arkista taloutta ja mahdollistamaan täten täysipainoinen panostaminen valmentautumiseen seuran 
yhteistyökumppaneiden tuen avulla, on ollut käytössä ainakin yleisurheilussa mm. Tampereen Pyrinnössä 
muutamalle seuran menestyneimmälle urheilijalle (Nykänen & Koskinen 2019.) Lisäksi ovat yleistyneet erilaiset 
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yhteistyökumppanuuksien ympärille kootut tuki- ja mentorointitiimit, esimerkkeinä muun muassa 
yleisurheilun Peugeot-tiimi ja SEO:n ENERGIAA-tiimi sekä monilajinen Lidl:n All-Stars -ohjelma. 

 

5.6 YHTEENVETO 
 
Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikön kautta v. 2020 jaetut ja ohjatut/esitetyt huippu-urheilutuet- 

tiivistettynä: 

1. Huippu-urheiluyksikön jakamat tehostamistuet valituille lajeille, urheilijoille ja valmentajille 6,77 M€ 
(OKM:n edelleen jaettava huippu-urheilutuki) 

• Olympia- ja ei-olympialajien sekä -urheilijoiden valmentautumisen tuet 4,055 M€ 

• Paralympialajien sekä -urheilijoiden valmentautumisen tuet 0,72 M€ 

• Olympia- ja paralympiavalmentajatuet (n. 220 tukiurheilijaa) 0,44 M€ 

• Nuorten Olympiavalmentajat NOV (95) 1,485 M€ 
- NOV 15 000 euron palkkatuella (HUY). Tämän lisäksi lajiliitot ja toimintaympäristöt 

maksavat osan NOV-valmentajien palkka- ja toimintakuluista 

• OK:n oman varainhankinnan kautta jaettava valmentajien palkkatuki yläkouluikäisten 
valmennukseen 70 000 € 

 
2. Urheilijoiden- verottomat valmennus- ja harjoitteluapurahat 2,3 M€ 

• HUY esittää, OKM päättää 
  

3. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kehittämisavustukset 3,77 M€ 

• Valmentautumisen tukitiimit ja asiantuntijuus valituissa keskuksissa 

• HUY lausuu ja OKM päättää 

• Vuonna 2020: 1,835 M€ katettiin budjettivaroista ja 1,935 M€ Veikkausvoittorahoista 
 
4. Huippu-urheiluyksikkö 2,6 - 3,6 M€ 

• Olympialaiset ja muut monilajikisat (yhteensä 15 kpl 4 vuoden aikana) n. 1,0-2,0 M€/vuosi, 
kisatuki urheilijoille kesäolympiavuonna n. 1,5 M€ ja talviolympiavuonna n. 2,0 M€ 

• Lajiryhmävastaavat, muut asiantuntijat, osaamisen kehittäminen 1,6 M€ 

• Huippu-urheiluyksikön hallinto 0,25 M€ 

• Katetaan osin valtion toiminta-avustuksella ja osin OK:n omalla varainhankinnalla  
 

5. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU) 2,78 M€ 

• OKM päättää 

• KIHU johtaa ja koordinoi huippu-urheilun osaamisohjelmaa (sopimus OK:n ja KIHUn välillä) 
 

YHTEENSÄ: 18,2 – 19,2 M€/vuosi 

Yllä olevien lisäksi huippu-urheilutukiin tulevat vielä: 

- Lajiliittojen panostukset, jotka katetaan valtion toiminta-avustuksella (veikkausvoittorahoista) sekä 
lajiliittojen omalla varainhankinnalla 

- Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten oma varainhankinta 
- Kuntien/kaupunkien panostukset (suurelta osin olosuhteita) 
- Olosuhteet 
- Välillisesti valmennusosaamisen/koulutuksen/tutkimuksen panostukset 
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Keskeisimmät muutokset huippu-urheiluresurssien osalta strategiakauden 2017-2020 aikana olivat: 
 

- Huippu-urheilun kehitys- ja tukijärjestelmä ja tukikriteerit uudistettiin 
- Huippu-urheiluyksikön tukilajit priorisoitiin uusien kriteerien mukaisesti 
- Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kriteerit uudistettiin ja otettiin käyttöön 
- Urheilijoiden verottomat valmennusapurahat kasvoivat: 1,7 M€:osta (2016), 2,3 M€:on (2020) 
- Huippu-urheiluyksikön tehostamistuet kasvoivat: 6,06 M€:osta (2019), 6,7 M€:on (2020) 
- Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustukset kasvoivat: 1,9 M€/vuosi (2017-2019), 

3,77 M€:on (2020) 
- Olympiarahasto perustettiin 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6 MENESTYS 
Ilkka Palomäki 
 

6.1 JOHDANTO 
 

Strategiakaudelle 2017–2020 suomalaiselle huippu-urheilulle asetettiin yhteisesti kolme menestystavoitetta: 
kymmenen mitalia olympiakisoista, kymmenen mitalia paralympialaisista ja joukkuepeliedustus Tokion 
olympiakisoihin 2020. Mitalitavoitteet käsittivät siis strategiakaudelle suunnitellut talvikisat PyeongChangissa 
2018 ja kesäkisat Tokiossa 2020. Tokion kesäkisat – sekä olympialaiset että paralympialaiset – siirrettiin 
koronaviruspandemian vuoksi vuodelle 2021, minkä takia kaikkien menestystavoitteiden toteutumisesta ei 
saada absoluuttisia vastauksia tässä arvioinnissa. 

Organisaatiotaan henkilövaihdosten myötä vuonna 2018 uudistaneessa Huippu-urheiluyksikössä otettiin 
strategiakauden aikana käyttöön perusteellisemmat tavat mittaroida ja seurata menestystä. Tämän arvioinnin 
menestysluvun pohjana on käytetty suomalaisen huippu-urheilun tilannekatsausta, joka on esitetty medialle 
kaksi kertaa vuodessa (aina kesä- ja talvikauden päätteeksi) vuodenvaihteesta 2019 lähtien. Katsaus perustuu 
jatkuvaan kilpailuseurantaan, jonka piirissä on yli 700 suomalaisurheilijaa ja yli 40 -joukkuetta. 
Kilpailutapahtumia seurannassa on hieman yli tuhat vuodessa – riippuen, onko olympiavuosi vai ei. 
Urheilumuotoja seurannan piirissä on 64. 

Menestysseurannan isona periaatteena on jakaa suomalaisen huippu-urheilun menestys neljään lohkoon: 
olympia(yksilö)lajit, paralympialajit, ei-olympialajit sekä omana kokonaisuutenaan joukkuepelit, vaikka niistä 
valtaosa olympialajeja onkin. Kaikilla näillä sektoreilla on omat erityispiirteensä, minkä takia näiden 
kokonaisuuksien tarkastelu samanlaisten linssien läpi ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukaista. Lisäksi tässä 
arviossa pureudutaan olympiadin muihin monilajikilpailuihin, joita mahtuu nelivuotiskauteen yksitoista. 

Uudenlaisen menestysseurannan ja -analyysin pilottihankkeena otettiin jo vuonna 2017 käyttöön uusi 
työkalu olympialajien menestysnäkymän seuraamiseen: jatkuvaan kilpailuseurantaan perustuva ennustemalli 
seuraaviin talvi- ja kesäolympiakisoihin. Malli toimii paitsi ennusteena myös jatkuvana tilannekatsauksena 
olympialajien tilanteeseen; ideana on, että menestystä olympialajeissa pystytään seuraamaan 
yhdenmukaisella tavalla jatkuvasti, eikä vain neljän vuoden välein olympiakisojen päätteeksi. 

Ennuste perustuu täysin tunteettomaan kilpailuseurantaan, jossa urheilijat jaetaan TOP3-potentiaaliin 
(mitalitoivot) ja TOP8-potentiaaliin (mitalin tavoittelijat). TOP3-potentiaalin kriteerit täyttyvät, jos urheilija 
sijoittuu lajissaan tai sen yksittäisessä kilpailumuodossa pääsääntöisesti kahdeksan parhaan joukkoon ja usein 
myös kolmen parhaan joukkoon silloin, kun maailman parhaat ovat paikalla. TOP8-potentiaali puolestaan 
täyttyy, jos urheilija sijoittuu pääsääntöisesti kahdentoista parhaan joukkoon, usein kahdeksan parhaan 
joukkoon ja parhaimmillaan kutittelee sijoituksia kolmen joukossa maailman parhaiden ollessa kilpailussa 
mukana. Puhtaasti tulokseen perustuvissa lajeissa (uinti ja yleisurheilu) urheilijan tasoa voidaan soveltaa myös 
tulosvertailun kautta suhteessa maailman huippuun. 

Jotta ennustemalliin pystyttiin määrittämään kertoimet kullekin TOP3- ja TOP8-mahdollisuudelle, Huippu-
urheiluyksikössä käytiin läpi suomalaisurheilijoiden tilanne ennen jokaisia 2010-luvun olympiakisoja 
(talvikisoista Vancouver 2010 ja Sotši 2014 sekä kesäkisoista Lontoo 2012 ja Rio 2016). Kun keskiarvoista 
onnistumista tutkittiin, havaittiin, että TOP3-mahdollisuus realisoituu mitaliksi noin kerran neljästä ja TOP8-
mahdollisuus noin kerran kymmenestä. Täten kertoimiksi saatiin 0,25 ja 0,10. Tämä tarkoitti siis käytännössä 
sitä, että neljä TOP3-mahdollisuutta tarkoittaa laskennallisesti yhtä mitalia. Vastaavasti TOP8-mahdollisuuksia 
tarvitaan noin kymmenen, jotta siitä luokasta voi odottaa yhtä mitalia. 

Kun urheilijoita ennustemalliin sijoitellaan, ratkaisevan tärkeää on tunteettomuus. Esimerkiksi Mari 
Laukkanen (nyk. Eder) päätti kauden 2016-2017 kahteen perättäiseen voittoon ampumahiihdon 
maailmancupissa, mutta häntä ei voinut sijoittaa kauden päätteeksi ennustemalliin, koska hän ei 
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perustasoltaan täyttänyt kyseisellä kaudella TOP3- tai TOP8-potentiaalin kriteereitä. Laukkanen osoitti Oslon 
maailmancupissa, että parhaana päivänään hän voi voittaa minkä tahansa kilpailun, mutta tunteettomassa 
ennusteessa hän ei vielä ollut saavuttanut tasoa, jolla hänelle voisi laskennallisesti ns. budjetoida 
mitaliodottamaa. 

TOP3- ja TOP8-potentiaaliin pohjautuvan ennustemallin lisäksi Huippu-urheiluyksikkö alkoi tällä 
olympiadilla mittaroida lupaavien nuorten määrää. Niin sanotun supertalentin määritelmä täyttyy, jos alle 24-
vuotias urheilija on ikäluokassaan maailmassa kuuden parhaan joukossa ja jo sellaisella tasolla, joka antaa 
näkymän lähivuosina uskottavasti tavoitella yleisen sarjan arvokilpailumenestystä.  

Kun Huippu-urheiluyksikön uusittu organisaatio aloitti kesällä 2018, alettiin rakentaa seuranta- ja 
analyysimalleja myös muille suomalaisen huippu-urheilun lohkoille. Paralympialajien menestysseurantaa 
lähdettiin rakentamaan samasta lähtökohdasta kuin olympialajien: relevanteimmaksi mittariksi nähtiin 
ennuste seuraaviin paralympialaisiin. Sen rakentaminen on ollut hankalampaa kuin olympialajeissa, koska 
urheilijoita on kisajoukkueessa olympialajeja vähemmän, minkä takia otanta yksittäisistä paralympialaisista on 
merkittävästi olympiakisoja pienempää, ja lisäksi kilpailun taso ja laajuus heittelee laji- ja luokkakohtaisesti. 
Lisäksi on huomioitava, että paralympialajeissa kansainvälinen kilpailujärjestelmä ei kaikissa lajeissa ole niin 
kattava kuin olympialajeissa, jolloin arvokisasuoritukset korostuvat voimakkaammin paralympialaisten 
mitaliennustetta tehtäessä. 

Ennustemallia varten käytiin jälkijättöisesti läpi suomalaisten lähtötilanne ja onnistuminen 2010-luvun 
paralympialaisissa. Koska ennustemalli rakennettiin vasta PyeongChangin paralympialaisten jälkeen, 
talviparalympialaisista katsottiin taaksepäin kolmet viimeisimmät paralympialaiset, kesäpuolelta kahdet. 

Huippu-urheiluyksikön asiantuntijaryhmä päätyi laskelmiensa jälkeen viiteen eri kategoriaan, jolle 
määritettiin suuntaa antavat mitalikertoimet. Kiistaton TOP3-potentiaali (mitalikerroin 0,60) täyttyy, jos 
urheilija on sekä viimeisimmän arvokisasuorituksensa että maailmantilaston tai -rankingin osalta maailman 
kolmen parhaan joukossa lajissaan. MM-mitalilla osoitettu TOP3-potentiaali tarkoittaa kerrointa 0,50, 
maailmantilastolla tai -rankingilla osoitettu TOP3-potentiaali puolestaan kerrointa 0,35. Nelostila 
jommallakummalla tavalla tarkoittaa kerrointa 0,25 ja sijat 5-6 kerrointa 0,10. Koska pienemmän otannan takia 
asiantuntijaryhmä tiedostaa, että kertoimet ovat tässä vaiheessa parhaimmillaankin valistuneita arvioita, 
paralympialajien ennustemalliin voi tulevaisuudessa tulla vielä pieniä viilauksia. 

Joukkuepelien omalaatuisuuden vuoksi tunnistettiin tarve rakentaa niiden menestysseurantaan 
omanlaisensa mittarit, vaikka ne suureksi osaksi olympialajeja ovatkin. Etenkin isoissa joukkuepeleissä – 
jalkapallossa, koripallossa, käsipallossa ja lentopallossa – harrastajamäärät ja sitä kautta kilpailu ovat globaalisti 
niin korkealla tasolla, että näissä lajeissa menestyksen arviointi pelkästään olympiapaikkojen tai MM-
menestyksen perusteella ei kertoisi menestyksestä kuin murto-osan. 

Maajoukkueiden menestys on totta kai joukkuepeleissäkin viime kädessä se mittari, johon pyritään. 
Matkalla globaaliin menestykseen voidaan kuitenkin seurata kehitystä myös muunlaisin mittarein; esimerkiksi 
maailmanrankingsijoituksen muodossa.  

Muiden mittarien rakentamisessa on ollut viivettä pitkälti sen takia, että useiden henkilövaihdosten takia 
Huippu-urheiluyksikkö oli ison osan menneestä strategiakaudesta ilman joukkuepelien lajiryhmävastaavaa. 
Koko strategiakauden tarkoituksena on ollut seurata suomalaispelaajien ja -valmentajien määrää maailman 
kovimmissa ammattilaissarjoissa, koska joukkuepeleissä tämä on pelaajille yksilöinä iso tavoite ja koska se 
antaa omalta osaltaan osviittaa maajoukkueiden menestysodotuksista. Jokaisen joukkuepelien 
lajiryhmävastaavan aikana sarjaluokittelua on – myös sarjojen välisten voimasuhteiden muututtua – kuitenkin 
muokattu sen verran, että keskenään vertailukelpoista dataa on tähän mennessä saatu vasta vähän. Tilanne 
uudelle strategiakaudelle on tässä mielessä parempi, sillä sarjaluokittelu on uusittu yhteistyössä lajien kanssa 
syksyllä 2019, mistä asti seurantaa on tehty. 

Ei-olympialajeissa mittarien rakentaminen on osoittautunut hankalaksi, koska näissä lajeissa ei ole 
merkittävää monilajitapahtumaa – ja ennen kaikkea, koska lajien merkittävyys perinteisin mittarein mitattuna 
on hyvin vaihtelevaa. Määrittelytyössä on päästy vaiheeseen, jossa lajit on jaoteltu viiteen eri kategoriaan: 1) 
merkittävyydeltään olympialajiin verrattava, 2) laajasti kilpailtu tai muuten kansainvälisesti merkittävä, 3) 
kansallisesti merkittävä ja kohtuullisen kilpailtu, 4) kansallisesti kohtuullisen merkittävä ja suppeammin 
kilpailtu sekä 5) muut lajit. Määrittelytyössä on hyödynnetty Urheilumuseon asiantuntijoita. 
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Kategoriaan yksi lasketaan Formula 1 -autoilu, ratamoottoripyöräilyn Moto-GP-luokka, ralliautoilun WRC-
luokka, keilailu, ammattinyrkkeilyn kovimmat liitot sekä tenniksen grand slam -taso siltä varalta, että 
nelinpelissä tulee suomalaismenestystä ulkomaisen parin kanssa (joka ei täten näy olympiaennusteessa). 
Kategoriassa 2 ovat lajeista biljardi snookerin ja poolin osalta, squash, suunnistus ja triathlonin ironman-matka, 
kategoriassa 3 ratamoottoripyöräilyn Moto2- ja Moto3-luokat, motocross, F1-veneily, joukkuevoimistelu ja 
ammattinyrkkeilyn alemmat liitot sekä kategoriassa 4 rallicross, enduro, speedway, darts, 
muodostelmaluistelu, cheerleading, hiihtosuunnistus, pyöräsuunnistus ja tanssiurheilu. 

Urheilijat luokitellaan lajeissa TOP3- ja TOP8-potentiaaliin samoilla periaatteilla kuin olympialajeissa. Koska 
ei-olympialajeissa puuttuu olympiakisojen kaltainen monilajitapahtuma, johon tilannekatsauksena toimivaa 
mitaliennustetta olisi mielekästä rakentaa, tällä tavalla saadaan aikaan vain indeksilukema, joka antaa 
mahdollisuuden verrata vuosien saavutuksia suuntaa antavasti keskenään. Lukemat eivät sinällään kerro 
mitään – ainoastaan vertailussa edellisiin vuosiin. Mitä painavampi laji merkittävyydeltään (ks. edellä esitellyt 
kategoriat), sitä isompi vaikutus kokonaisindeksiin. Seuranta aloitettiin tällä kattavuudella vuonna 2018. 

Kategorian viisi lajien menestysseuranta pohjautuu puhtaasti Urheilumuseon ylläpitämään 
mitaliseurantaan (https://www.urheilututkimukset.fi/web/menestysseuranta/) opetus- ja 
kulttuuriministeriön toiminta-avustusta nauttivissa lajeissa. 

Olympialaiset ja paralympialaiset ovat suomalaisen huippu-urheilun tavoitteen asettelun ja 
menestysseurannan kannalta merkittävimmät monilajikilpailut olympiadin (ja strategiakauden) aikana, mutta 
Olympiakomitea vastaa neljän vuoden periodin aikana Suomen joukkueista kaikkiaan viidessätoista 
monilajitapahtumassa. Kiireisimpiä ovat parittomat vuodet, sillä niiden aikana järjestetään sekä talvi- että 
kesäkisat opiskelijoille suunnatuissa universiadeissa ja Euroopan nuorten olympiafestivaaleissa (EYOF). Lisäksi 
vuonna 2019 järjestettiin Minskissä historian toiset Euroopan kisat. Monilajitapahtumien kirjon täydentävät 
nuorten olympiakisat (YOG); menneellä strategiakaudella kesäkisat järjestettiin loppuvuodesta 2018 
Argentiinan Buenos Airesissa ja talvikisat tammikuussa 2020 Sveitsin Lausannessa. 

Nuorten monilajisten kisojen (EYOF ja YOG) ensisijaisena tavoitteena on tukea ja motivoida urheilijoiden 
huippu-urheilijaksi kasvua. Tässä luvussa (Suomalaisen huippu-urheilun menestys) luodaan kuitenkin katsaus 
ensisijaisesti urheilulliseen menestykseen. 

Kansainvälinen huippu-urheilu on niin pirstaloitunutta ja monipuolista, että yksiselitteisesti Suomen 
menestystä vertailussa muihin kansakuntiin on mahdoton mitata. Erilaisia tapoja laittaa maailman urheilevat 
valtiot paremmuusjärjestykseen on; alaluvussa kuusi tarkasteluun otetaan kahden aiheeseen erikoistuneen 
verkkosivuston tapa mitata menestystä. 

Ensiksi tarkasteluun otetaan Greatest Sporting Nation -sivusto (https://greatestsportingnation.com/), joka 
jakaa pisteitä merkittävimpinä pitämiensä lajien arvokilpailujen kahdeksalle parhaalle. Eri lajien pisteitä 
kerrotaan eri kertoimilla muun muassa lajin kansainvälisen merkittävyyden perusteella. Sivusto käyttää 
runkona olympialajeja, mutta muitakin lajeja seurantaan otetaan sivuston omien kriteerien mukaisesti. 
Suomalaisittain tarkasteltuna sivuston merkittävin puute on moottoriurheilun kategorinen puuttuminen, jota 
sivusto perustelee sillä, että ei voi yksiselitteisesti päättää, tulisiko pisteet jakaa kuljettajan, tallin vai 
moottorivalmistajan maalle. Greatest Sporting Nationin (tästä eteenpäin GSN) vahvuus on puolestaan niin 
sanottu Per Capita Cup, jossa valtioiden menestys suhteutetaan sen asukaslukuun. 

Toinen valtioiden huippu-urheilumenestystä mittaava sivusto, joka tässä alaluvussa otetaan tarkasteluun, 
on World Ranking of Countries in Elite Sport (tässä eteenpäin WRCES). WRCES:n 
(https://www.worldsportranking.info/) seurantaan kuuluvat käytännössä kaikki kuviteltavissa olevat lajit 
(kaikkiaan 112 lajia), joille jaetaan erilaisia kertoimia monimutkaisella laskukaavalla, johon vaikuttaa lajin 
globaalin kilpailun tason lisäksi monia muitakin asioita bruttokansantuotteista lähtien. WRCES ei ole jumittunut 
tarkastelemaan pelkkää arvokisamenestystä, sillä useimmissa lajeissa pisteytykseen käytetään globaalia 
rankingia, joka monessa lajissa kertoo laajemmin urheilijoiden ja valtioiden välisistä voimasuhteista kuin 
yksittäisen arvokilpailun tulos. WRCES jakaa pisteitä aina myös kaikille kyseiseen lajiin osallistuville maille, 
jolloin voi ajatella sen otannan olevan selvästi kattavampi kuin GSN:n, joka jakaa pisteitä vain kunkin lajin 
kahdeksalle parhaalle. 

Vaikka edellä mainittujen sivustojen metodit ovat hyvin erilaisia, kummankin sivuston tarkoitus on sama: 
tarkastella valtioiden välisiä voimasuhteita urheilussa laaja-alaisemmin kuin esimerkiksi olympiakisojen 
mitalitaulukolla mitattuna. Sekä GSN että WRCES esittelevät yhden tapa mitata valtion urheilumenestystä. 

https://www.urheilututkimukset.fi/web/menestysseuranta/
https://greatestsportingnation.com/
https://www.worldsportranking.info/
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Tärkeää on huomioida, että ne eivät ole aukottomia mittareita, eikä Huippu-urheiluyksikkö lue taulukoita 
yksiselitteisenä totuutena, mutta suuntaa antavaa niiden vertailu on. Jos etenkin asukaslukuun suhteutetun 
vertailun haluaisi tehdä täysin omilla ehdoillaan, se söisi valtavasti sekä henkilö- että talousresurssia, joita 
suomalaisella huippu-urheilulla ei tunnetusti liikaa ole.  

Menestysotsikon viimeisessä alaluvussa vedetään kokonaisuutta yhteen. Tarkoitus on löytää myös 
johtopäätöksiä tulevan strategiakauden menestystavoitteiden pohjaksi. 
 

6.2 OLYMPIA(YKSILÖ)LAJIT 

 

TALVIOLYMPIALAJIT 
Kun edellinen olympiadi oli päättynyt Rion kesäkisoihin, joista Suomi saavutti yhden mitalin, oli selvää, että 
kymmenen olympiamitalin tavoitteen saavuttaminen vaati PyeongChangissa alkuvuodesta 2018 paremman 
onnistumisen kuin neljä vuotta aiemmin Sotšissa, jossa Suomen joukkue saavutti viisi mitalia. 

Jo olympiakisoja edeltänyt talvikausi 2016-2017 antoi osviittaa menestysnäkymästä. Kun käytännössä 
kaikissa PyeongChangissa olympiaohjelmassa olleissa lajeissa kamppailtiin MM-mitaleista, Suomen saalis oli 
kahdeksan mitalia (yksi kulta, kaksi hopeaa ja viisi pronssia). Parhaiten onnistuivat maastohiihtäjät, jotka 
saavuttivat Lahden MM-kotikisoista viiden mitalin potin 15 kilometrin perinteisen maailmanmestaruuden 
voittaneen Iivo Niskasen sekä uransa ensimmäisen henkilökohtaisen arvokisamitalin (yhdistelmähiihdon 
hopea) ottaneen Krista Pärmäkosken johdolla. Lisäksi mitaleille ylsivät Enni Rukajärvi (hopeaa lumilautailun big 
airissa), Kaisa Mäkäräinen (pronssia ampumahiihdon yhteislähdössä) ja naisten jääkiekkomaajoukkue 
(pronssia). 

Talvikauden 2016-2017 päätteeksi Suomella oli johdannossa kuvatussa ennustemallissa seitsemän 
urheilijaa/joukkuetta, jotka täyttivät TOP3-potentiaalin kriteerit. Kun heistä monella oli useampi kilpailumuoto, 
jolla mitalin pystyi saavuttamaan, TOP3-mahdollisuuksia oli laskennallisesti 16. Kun TOP8-mahdollisuuksia oli 
lisäksi 20 (12 urheilijaa/joukkuetta), keväällä 2017 ennuste PyeongChangin olympiakisoihin oli tasan kuusi 
mitalia. Suomalaisurheilijat olivat siis toisin sanoen onnistuneet talvikauden 2016-2017 MM-kisoissa hivenen 
laskennallista odottamaa paremmin – etenkin Lahden MM-hiihdoissa, jossa kirkkaampien mitalien lisäksi 
pronssimitalit nappasivat Matti Heikkinen 50 kilometrin vapaalla, naiset 4 x 5 kilometrin viestissä ja Sami 
Jauhojärvi ja Iivo Niskanen perinteisen parisprintissä. 

Alkutalvesta 2017-2018 suomalaisurheilijoiden menestysnäkymä kirkastui entisestään. Kun tuli aika lähteä 
PyeongChangiin, mitaliennuste oli 6,45 mitalia. Kisojen aikana ennuste laski 6,35 mitaliin, koska yksi hiihtäjä 
jätti hiihtämättä matkan, jolla hän täytti kilpailuseurannan perusteella TOP8-mahdollisuuden kriteerit. 2010-
luvun aiemmista talviolympiakisoista oli ollut tuomisina viisi mitalia, mutta ennen Vancouveria ennuste oli 
(jälkikäteen edellä mainitulla kaavalla laskettuna) 6,55 mitalia ja ennen Sotšia 4,70 mitalia, mikä kuvasi sitä, 
että ennuste on vain suuntaa antava; itse kisatapahtumassa täytyy onnistua, vaikka talven aiempi suoritustaso 
antaisi odottaa mitä tahansa. 

PyeongChangissa ennuste osui lähes täsmällisesti oikeaan, sillä tuloksena oli kuuden mitalin saalis. Kuten 
edellisen vuoden MM-kisoissa, myös olympiatalvena isoimman siivun menestyksestä toivat maastohiihtäjät. 
Iivo Niskanen voitti kultaa 50 kilometrin perinteisen yhteislähtökilpailussa, minkä lisäksi Krista Pärmäkoski voitti 
kolme henkilökohtaista mitalia (hopeaa 30 kilometrin perinteisellä sekä pronssia kympin perinteisellä ja 
yhdistelmäkilpailussa). Muista mitaleista vastasivat – niin ikään MM-talvea 2016-2017 noudatellen – 
lumilautailun slopestylessa pronssia ottanut Enni Rukajärvi ja naisten jääkiekkomaajoukkue.  

Mitalien lisäksi Suomen joukkue saavutti PyeongChangista 14 pistesijaa (Vancouverissa 2010 pistesijoja tuli 
niin ikään 14, Sotšissa 2014 puolestaan 11). Huomattavaa oli etenkin se, että pistesijoista 11 oli sijoja 4-6, eli 
mitalisaaliin kasvaminen kuudesta seitsemään oli monta kertaa hiuskarvan varassa. Erityisen lähelle pääsi 
pikaluistelija Mika Poutala, joka sijoittui 500 metrillä neljänneksi jääden mitalista vain 0,03 sekunnin päähän. 
Kun ennuste kisoihin oli 6,35 mitalia, voi ehkä ajatella, että tuo suoritus oli laskennallisesti juuri sen noin 0,35 
mitalin arvoinen. 
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PyeongChangin tuloksessa huomattavaa oli se, että kaikki kuusi mitalia tulivat TOP3-potentiaalia ennusteessa 
edustaneilta urheilijoilta ja joukkueilta. Onnistumisprosentti tässä lohkossa oli siis poikkeuksellisen kova, 32 
prosenttia. Vastaavasti TOP8-lohkossa jäätiin nollille, mikä heijastui runsaaseen sijojen 4-6 määrään. 
Vancouverissa 2010 TOP3-potentiaalista tuli neljä mitalia ja TOP8:sta yksi, Sotšissa 2014 puolestaan TOP3-
potentiaalista kaksi, TOP8-potentiaalista kaksi ja kokonaan ennusteen ulkopuolelta yksi mitali. 

PyeongChangiin asti Huippu-urheiluyksikön huippuvaiheen johtajana toiminut ja sittemmin yksikön 
johtajaksi siirtynyt Mika Lehtimäki ja syksyllä 2017 yksikössä huippu-urheiludatan ja viestinnän asiantuntijana 
aloittanut Ilkka Palomäki pitivät PyeongChangissa myös subjektiivista seurantaa siitä, kuinka moni urheilija 
venyi, kuinka moni ylsi omalle tasolleen ja kuinka moni alisuoritti odotusarvoon nähden. Prosentuaalisesti 
venyjiä oli 20,3 prosenttia, 57,4 urheili odotetulla tasollaan ja 22,2 jäi tasostaan, joten joukkueen 
kokonaissuoritusta itse kisatapahtumassa voi kuvailla varsin onnistuneeksi. 

Suomen mitalisaalis riitti PyeongChangin kisojen mitalitaulukossa sijalle 18. Edellä oli kaksi vähemmän 
mitaleita saavuttanutta maata (Valko-Venäjä ja Slovakia), mutta näillä mailla oli enemmän kulta- tai 
hopeamitaleita kuin Suomella. Hieman laajempana mittarina voi pitää Huippu-urheiluyksikön ylläpitämää ns. 
pistesijapistetaulukkoa, jossa kultamitali on kymmenen pisteen arvoinen, hopea kahdeksan, pronssi kuuden ja 
siitä eteenpäin pisteen pudotuksella niin, että kahdeksas sija tuo yhden pisteen. Tällä tavalla laskettuna Suomi 
oli kisojen 15:nneksi paras maa 85,5 pisteellään. 

Suomen suoritusta PyeongChangissa voi pitää onnistuneena myös siinä mielessä, että joukkuetta 
valittaessa tammikuussa 2018 mitaliennuste (6,45) oli korkeammalla kuin kertaakaan ennen sitä hetkeä tai sen 
jälkeen vuosien 2017-2020 aikana. PyeongChangin jälkeen muutama kokeneempi urheilija lopetti uransa, 
minkä lisäksi liukumaa on hieman tullut TOP3-potentiaalista TOP8-luokkaan. Kauden 2018-2019 päätteeksi 
mitaliennuste kohti Pekingin talvikisoja 2022 oli 4,3 mitalia. Täsmälleen sama lukema oli ennuste 
koronaviruspandemian pari viikkoa etuajassa keskeyttäneen kauden 2019-2020 päätteeksi. Toukokuun 2020 
lukemassa täytyy kuitenkin huomioida se, että siinä lukemassa on mukana myös uransa maaliskuussa 2020 
päättäneen Kaisa Mäkäräisen suoritukset, joten ennustelukema Pekingiin on hieman alempi (3,95 mitalia). 
Ennustemallia voi kuitenkin pitää myös juuri sen hetken suoritustasomittarina, koska se mittaa onnistumista 
laajemmin kuin yksittäisessä kilpailutapahtumassa. 

Myös talvikaudella 2018-2019 lähes kaikissa Pekingin talviolympialajeissa (102/109) jaettiin MM-mitalit. 
Suomi saavutti näissä MM-kisoissa kolme mitalia ja 11 pistesijaa. Tällä kertaa kovin lajiryhmä oli jääkiekko, 
jossa miehet nappasivat MM-kultaa Bratislavassa ja naiset historiallisesti MM-hopeaa Espoossa. Kolmannen 
mitalin toi Iivo Niskanen Seefeldin MM-hiihtojen 15 kilometrin perinteisen kilpailussa. Mitalipotin niukkuuteen 
vaikutti osaltaan se, että lumilautailun MM-kisoja Park Cityssä haittasivat vaikeat olosuhteet. Suomalaisten 
menestyslajeista big air peruttiin kokonaan ja slopestylessa voimaan jäivät karsinnan tulokset. Pari viikkoa 
ennen MM-kisoja käydyssä lajin arvostetuimmassa kutsukilpailussa, Aspenin X-Gamesissa, Rene Rinnekangas 
oli toinen ja Enni Rukajärvi kolmas slopestylessa. Jos vajaaksi jäänyt MM-tapahtuma olisi korvattu X-Gamesin 
tuloksilla, Suomen mitalisaalis olisi ollut viisi – ja täten reaalitilannetta paremmin myös kyseisen talven 
ennusteen mukainen.  

Pistesijapistein mitattuna Suomi oli MM-kisojen 2019 yhteenlasketussa taulukossa 17:s. Jos lumilautailun 
MM-kisat korvattaisiin X-Gamesin tuloksella, Suomen sijoitus pomppaisi 15:nneksi – eli samalle kuin 
PyeongChangissa. MM-talvena 2017 Suomen sijoitus yhteenlasketussa pistesijapistetaulukossa oli 14:s, joten 
noin sijan 15 voi sanoa olleen Suomen taso talviurheilumaiden joukossa olympiadilla 2017-2020. Talvikaudella 
2019-2020 MM-kisoja ei käyty kuin ampumahiihdossa, joten maailmancup-menestyksen huomioon ottava 
ennustelukema on relevantein mittari tuoreimmalta talvelta. 

Niin sanottuja supertalentteja oli keväällä 2018 talviolympialajeissa kymmenen, keväällä 2019 kuusitoista 
ja keväällä 2020 kymmenen. Lukemat eivät suoraan kerro kyseisten kausien menestyksestä, sillä periaatteena 
on se, että urheilija ei vielä yhden heikomman kehitysvuoden myötä putoa pois talenttien joukosta, mikä 
selittää osaltaan kevään 2019 korkeaa lukemaa. Suuntaa antava lukema kuitenkin tässä mielessä on. 
Talentteihin lasketaan myös ne urheilijat, jotka täyttävät jo kriteerit TOP3- tai TOP8-potentiaaliin (esimerkiksi 
vuonna 1999 syntynyt lumilautailija Rene Rinnekangas). 
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KESÄOLYMPIALAJIT 
Kun PyeongChangista saavutettiin kuusi mitalia, se tarkoitti, että kesälajien olisi pitänyt saavuttaa Tokion 
olympiakisoista heinä-elokuussa 2020 neljä mitalia, jotta suomalaisen huippu-urheilun yhteiset tavoitteet 
olympiadille olympialajien osalta täyttyisivät. Koronaviruspandemia pakotti Kansainvälisen Olympiakomitean 
ja kisajärjestäjät siirtämään kisat kesään 2021, joten tämän strategiakauden aikana ei saada lopullista vastausta 
kysymykseen, täyttyykö tavoite. Kesäolympialajien osalta menestystavoitetta tarkastellaan tässä arvioinnissa 
johdannossa esitellyn ennusteen kautta. 

Olympiadin kolmen edeltävän vuoden perusteella voi kuitenkin sanoa, että neljä mitalia on kova tavoite 
Tokioon. Vuonna 2017 Suomi saavutti kesäolympialajien MM-kisoissa kolme pistesijaa, eikä yhtään mitalia. 
Vuonna 2018 Petra Olli voitti painin maailmanmestaruuden, minkä lisäksi suomalaiset ylsivät neljään 
pistesijaan MM-tasolla. Vuonna 2019 ainoan suomalaismitalin toi Mira Potkonen (pronssia) nyrkkeilystä – 
saavutus, jota säesti kolme pistesijaa. 

On toki huomioitava, että kesälajeissa kansainväliset kilpailukalenterit ovat eri lajeissa huomattavasti 
enemmän toisistaan poikkeavia kuin talvilajeissa. Osa lajeista järjestää MM-kisat joka vuosi, osa jättää väliin 
vain olympiavuoden, osassa MM-kisat järjestetään vain parittomina vuosina ja osassa neljän vuoden välein 
(useimmiten olympiadin puolessavälissä). Sen takia kesäolympialajeissa vuodet eivät ole MM-menestystä 
seurattaessa keskenään vertailukelpoisia, minkä takia globaali vertailu on myös epätarkkaa vuositasolla. 

Samaan aikaan suomalaisnäkökulmasta on huomautettava, että Rion olympiakisoissa tulos oli 
samansuuntainen kuin sen jälkeisinä vuosina MM-tasolla: yksi mitali ja kolme pistesijaa. Esimerkiksi vuonna 
2018 Suomi ei saavuttanut yhden MM-mitalin ja neljän MM-pistesijan lisäksi ainuttakaan EM-mitaliakaan 
niissä lajeissa, joissa MM-mitaleista ei kilpailtu. Vuonna 2019 Titta Keinäsen EM-pronssi karatessa oli 
puolestaan ainoa suomalaisten kesäolympialajeissa saavuttama EM-tason mitali niissä lajeissa, joissa MM-
kisoja ei järjestetty. Summa summarum, vuosikohtaiset MM-tulokset ovat ainakin mitalien osalta vähintäänkin 
suuntaa antavia. Vuonna 2020 MM-kisoja oli ylipäätään määrä järjestää vain harvassa lajissa, koska olympiadin 
piti huipentua Tokion olympiakisoihin. Koronaviruspandemia on tyhjentänyt kalenteria entisestään. 

Myös kesäolympialajeissa relevantein ja ajantasaisin mittari on Huippu-urheiluyksikön näkökulmasta 
jatkuvaan kilpailuseurantaan perustuva ennustemalli. Sen merkitys vain korostuu sen takia, että toisin kuin 
talviolympialajeissa, kesäolympialajeissa yhdenmittainen kilpailutulos saadaan eri lajien erilaisten 
kilpailujärjestelmien takia (normaalioloissa) vain kerran neljässä vuodessa: kesäolympiakisoissa.  

Kun ennustemallia varten käytiin läpi 2010-luvun aiempia kesäkisoja, havaittiin, että kesälajeissa heittely 
on suomalaisnäkökulmasta vielä merkittävästi talvilajeja arvaamattomampaa. Tämä johtuu ennen kaikkea 
siitä, että potentiaalisia suomalaismenestyjiä on lähtökohtaisesti vähemmän kuin talvilajeissa. Lisäksi 
kesäpuolella ovat vähissä ne urheilijat, joilla on useampi mahdollisuus mitali ottaa (vertaa esimerkiksi hiihtäjät 
tai ampumahiihtäjät, jotka osallistuvat useammalle matkalle). 

Kun palattiin tilanteisiin ennen Lontoon kisoja ja ennen Rion kisoja, havaittiin, että menestysennuste oli 
Rioon jopa parempi kuin Lontooseen. Jälkikäteen tarkasteltuna Suomen joukkueen mitaliennuste Lontooseen 
oli 1,65 mitalia (koostui kolmesta TOP3-mahdollisuudesta ja yhdeksästä TOP8-mahdollisuudesta) ja Rioon 1,90 
mitalia (neljä TOP3-mahdollisuutta ja yhdeksän TOP9-mahdollisuutta). Itse kisoissa Suomen joukkue onnistui 
Lontoossa merkittävästi paremmin saavuttaen kolme mitalia ja 14 pistesijaa, kun Riossa jäätiin yhteen mitaliin 
ja kolmeen pistesijaan. Huomattavaa Lontoossa oli etenkin TOP8-mahdollisuuksien korkea tuottosuhde (kaksi 
mitalia yhdeksästä, eli 22 prosenttia).  

Olympiadin 2017–2020 aikana mitaliennuste on ollut vuosien lopuissa seuraava: 2017 1,8 mitalia, 2018 
2,15 mitalia ja 2019 1,45 mitalia. Korkeimmassa pisteessään ennuste on käynyt helmikuussa 2019, jolloin 
ennuste oli 2,25 mitalia (TOP3-mahdollisuuksia oli seitsemän ja TOP8-mahdollisuuksia viisi). Alkuvuoden 2018 
ja loppukesän 2019 välissä ennuste oli jatkuvasti yli kahdessa mitalissa, joten tilanne oli kesälajeissa pitkään 
hieman parempi kuin Rioon lähdettäessä. 

Olympiadin alkuperäistä huipennusta (heinä-elokuu 2020) kohti kuljettaessa ennuste on ollut kuitenkin 
laskeva. Loppuvuodesta 2019 ennuste oli siis 1,45 mitalia ja maaliskuussa 2020 – juuri ennen 
koronaviruspandemian puhkeamista – enää 0,95 mitalia, joka koostuu kolmesta TOP3- ja kahdesta TOP8-
mahdollisuudesta. Sama tilanne on myös vuoden 2020 lopussa, kun takana on vuosi, jonka aikana 
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kansainvälinen kilpailu on monessa lajissa ollut olematonta. Ennusteen laskemiseen vaikuttivat useat eri asiat, 
kuten Petra Ollin ja Elina Gustafssonin yllättävät lopettamiset, vammat ja sairastumiset sekä kärkiurheilijoiden 
taantuneet tulokset. Kun erittäin kilpailluissa kesäolympialajeissa jatkuvasti menestyvien 
suomalaisurheilijoiden joukko on lähtökohtaisestikin pieni, jo muutama tämän tason takaisku näkyy nopeasti 
luvuissa. Samaan aikaan, potentiaalisia nuoria ei ole pystytty nostamaan riittävällä volyymillä kansainvälisen 
tason kestomenestyjiksi. Menestyspotentiaalia on toki useammallakin urheilijalla, mutta mitaliennusteessa 
potentiaali näkyy vasta, kun taso on todistettu toistuvasti maailman parhaiden ollessa paikalla. 

Mediassa esiintyi talvella 2020 jonkin verran ihmettelyä, minkä takia Suomi oli onnistunut saavuttamaan 
vasta 14 olympiapaikkaa Tokioon (syksyn 2020 tilanne: 15 paikkaa). Niitä olisi jokunen enemmän voinut siinä 
vaiheessa olla, mutta pitkälti alhainen määrä selittyi paitsi tiukentuneilla kiintiöillä ja monen lajin karsintojen 
takapainotteisuudella myös sillä, että yleisurheilun ja uinnin tulosrajat on laitettu Tokioon ennätyksellisen 
koviksi. Se ei tarkoita sitä, että Suomi välttämättä jäisi näissä mammuttilajeissa pienempiin urheilijamääriin 
kuin aiemmin. Se tarkoittaa tässä vaiheessa vain sitä, että ennen vuotta 2021 jaossa on ollut vähemmän 
paikkoja kuin aiemmin tähän aikaan. Sen takia ennuste olympiakisoihin selviytyvistä suomalaisurheilijoista on 
yhä noin 50 – kunhan koronaviruspandemia sallii jälleen karsintojen jatkamisen. 

Kesälajeissa supertalentteja on kuluneen olympiadin aikana ollut paljon. Jo loppuvuoden 2017 tilanteessa 
heitä oli kaikki lajit huomioiden 15 kappaletta, merkittävimpinä lajeina paini neljällä ja yleisurheilu kuudella 
talentilla. Tuosta joukosta ainoastaan painija Elias Kuosmanen on onnistuttu nostamaan maaliskuun 2020 
tilanteessa ennustemallin TOP8-potentiaaliin, mikä osaltaan selittää sitä, miksi lukema on tällä hetkellä 
alhaisimmillaan olympiadin aikana. Lisäksi purjehtija Monika Mikkola on onnistunut ottamaan nelossijan 
yleisen sarjan MM-kisoissa. 

Vuoden 2018 lopussa talentteja oli kesälajeissa 26, joista kaksi ei-olympialajeissa. Sama kokonaismäärä 
talentteja oli myös vuoden 2019 lopussa (kolme heistä ei-olympialajeissa) ja vuoden 2020 lopussa 25 (kaksi ei-
olympialajeissa), joten potentiaalista urheilija-ainesta etenemään kohti maailman huippua Suomesta kasvaa 
edelleen myös ja varsinkin kesälajeissa. 
 

6.3 PARALYMPIALAJIT 
 

TALVIPARALYMPIALAJIT 
Paralympialajeissa Suomen menestysperinne on päinvastainen kuin olympialajeissa: kesäkisoissa menestys on 
ollut talvikisoja parempaa. Voikin ajatella, että paralympialajeille strategiakaudelle asetetun kymmenen mitalin 
tavoitteen saavuttaminen vaati joitain mitaleita PyeongChangin talviparalympialaisista 2018. 

Kun katsotaan historiaan, Vancouverista 2010 tuloksena oli kaksi mitalia ja kolme pistesijaa. Sotšissa 2014 
tuloksena oli yksi mitali ja seitsemän pistesijaa. Kun PyeongChangin kisojen jälkeen rakennettua ennustemallia 
(ks. johdanto) sovellettiin näitä paralympialaisia edeltävän tilanteen katsastamiseksi, Vancouverissa 2010 
ennuste oli 1,6 mitalia ja Sotšissa 2,15 mitalia.  

Kun PyeongChangiin lähdettiin, mitaliennuste näytti 2,1 mitalia. Edellisvuoden eri lajien MM-kisoista oli 
tullut kaksi mitalia, jotka molemmat otti Matti Suur-Hamari, joka voitti LL2-luokan maailmanmestaruuden sekä 
lumilautakrossissa että banked slalomissa.  

Suur-Hamari myös lunasti kovat odotukset: tuloksena PyeongChangista oli paralympiavoitto 
lumilautakrossista ja -pronssi banked slalomista. Lisäksi Suomen 13 urheilijan (ja kahden opashiihtäjän) 
joukkueesta mitalikantaan ylsi – kolmansissa paralympialaisissaan peräjälkeen – Ilkka Tuomisto, joka otti 
pronssia pystyluokan perinteisen hiihtotavan sprinttihiihdossa. Kolmen mitalin lisäksi Suomen joukkue saalisti 
kuusi pistesijaa, joten kyseessä oli 2010-luvun menestyksekkäimmät talviparalympialaiset 
suomalaisnäkökulmasta. 

Tuomiston pitkä ja menestyksekäs ura päättyi PyeongChangiin, mikä on heijastunut myös mitaliennusteisiin 
kohti Pekingin vuoden 2022 talviparalympialaisia kausien 2018–2019 ja 2019–2020 jälkeen. Keväällä 2019 
ennuste näytti 1,65 mitalia ja keväällä 2020 1,75 mitalia. Talvi 2018–2019 oli jälleen MM-kisakausi talvilajeissa, 
mutta suomalaisittain MM-menestys jäi ohueksi, kun sekä Suur-Hamari että kovaa nousua maailman huipulle 
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tehnyt Santeri Kiiveri joutuivat jättämään kisat väliin loukkaantumisten takia. Kolmas kärkiurheilija, nuori 
hiihtäjä Jere ’Inkki’ Inola puolestaan sairasteli oman lajinsa MM-kisoissa. 

Talvella 2019-2020 ei arvokisoja järjestetty suomalaislajeissa lainkaan. Suur-Hamarin kausi oli jälleen 
rikkonainen, mutta alkutalven maailmancup- ja kutsukilpailuissaan hän ehti todistaa tasonsa olevan edelleen 
maailman huippua, minkä johdosta hän pysyy edelleen ennusteessa korkeimmassa luokassa. Pystyluokassa 
kilpaileva Kiiveri puolestaan voitti maailmancupin kokonaiskilpailun pujottelussa koronaviruspandemian 
lyhentämällä kaudella. 
 

KESÄPARALYMPIALAJIT 
Kun PyeongChangista saavutettiin kolme mitalia, se tarkoitti, että kesälajien olisi pitänyt saavuttaa Tokion 
paralympialaisista elo-syyskuussa 2020 seitsemän mitalia, jotta suomalaisen huippu-urheilun yhteiset 
tavoitteet olympiadille paralympialajien osalta täyttyisivät. Koronaviruspandemia pakotti Kansainvälisen 
Olympiakomitean ja kisajärjestäjät siirtämään kisat kesään 2021, joten tämän strategiakauden aikana ei saada 
lopullista vastausta kysymykseen, täyttyykö tavoite. Kesäparalympialajien osalta menestystavoitetta 
tarkastellaan tässä arvioinnissa johdannossa esitellyn ennusteen kautta. 

Historiaan – sekä läheiseen että hieman kaukaisempaan – peilatessa tavoitteen täyttyminen on lähempänä 
kuin olympialajeissa. Lontoossa 2012 Suomi saavutti kuusi mitalia ja 11 pistesijaa, Riossa 2016 puolestaan 
kolme mitalia ja 12 pistesijaa. Aivan kuten olympialajeissakin, Lontoossa 2012 Suomen joukkueen 
onnistuminen itse kisoissa oli parempaa kuin Riossa 2016; Lontooseen Suomi lähti johdannossa esitellyn mallin 
mukaan 5,40 mitalin ennusteella ja Rioon 6,05 mitalin ennusteella. Rioon lähdettäessä vuonna 2016 Suomella 
oli (jälkikäteen tarkasteltuna) jopa kuusi kiistattomaan TOP3-potentiaaliin sijoittunutta urheilijaa (ja näillä 
seitsemän mitalimahdollisuutta), mutta tästä lohkosta tuli vain yksi mitali. 

Kesäparalympialajeissa yksittäisen vuoden MM-kisojen yhteenlasketun tuloksen tarkastelu ei tuota 
keskenään vertailukelpoista dataa, koska eri lajit pitävät MM-kisojaan hyvin eri syklillä. Esimerkiksi vuonna 
2018 Suomi ei saavuttanut kesäparalympialajeista yhtään MM-mitalia, mutta vuonna 2019 MM-mitaleita tuli 
viisi. Tämä selittyy pitkälti sillä, että yleisurheilussa oli vuonna 2018 EM-vuosi ja 2019 MM-vuosi. Kaikki vuoden 
2019 MM-mitalit tulivat Dubain MM-kisoista, jossa suomalaiskelaajat ottivat neljä mitalia ja keihäänheittäjä 
Marjaana Heikkinen yhden. 

Tästä syystä relevantimpi mittari vuositasolla onkin Huippu-urheiluyksikön ylläpitämä ennustemalli, jota voi 
pitää myös sen hetken suoritustasomittarina. Ennustemalli ottaa huomioon kunkin lajin kilpailujärjestelmän. 
Vuoden 2018 lopussa Tokion kesäparalympialaisten mitaliennuste oli 5,05 mitalia, vuoden 2019 lopussa 
puolestaan 4,25 mitalia. Koska koronaviruspandemia katkaisi kilpailukauden 2020 heti alkuunsa, vuoden 2019 
lopun tilanteeseen ei ole ehtinyt tulla muutoksia. 

Maaliskuun 2020 ennusteessa kiistattomaan TOP3-potentiaaliin lasketaan viisi mahdollisuutta – eli 
käytännössä samat kuin ne, jotka ottivat Dubain MM-yleisurheilusta mitalit. Tässä kategoriassa on yksi urheilija 
enemmän kuin vuoden 2018 lopputilanteessa. Sen sijaan rankingpohjaisesta TOP3-potentiaalista on pudonnut 
kaikki kolme urheilijaa, jotka siellä vuotta aiemmin olivat. Nelostilakategoriassa on tässä vaiheessa kolme 
mahdollisuutta ja alimmassa ennusteeseen yltävässä kategoriassa viisi mahdollisuutta (vuotta aiemmin jopa 
11).  

Tässä kohti on syytä huomioida, että olympialajeja pienemmän otannan takia kertoimet ovat tässä 
vaiheessa parhaimmillaankin valistuneita arvioita. Dubain MM-menestys (kolme kultaa ja kaksi hopeaa) ja 
ylipäätään parayleisurheilijoiden suoritustaso vuonna 2019 oli niin vahva, että kyseisten TOP3-
mahdollisuuksien kohdalla mitalikerroin 0,60 saattaa hyvin olla tässä vaiheessa alimitoitettu. Paralympialajien 
ennustemalliin voi tulevaisuudessa tulla vielä pieniä viilauksia, kun otantaa mitalikertoimien tueksi saadaan 
lisää. 
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6.4 JOUKKUEPELIT 
 

Menneelle strategiakaudelle joukkuepeleille asetettiin tavoitteeksi saada yksi joukkue Tokion olympiakisoihin. 
Vaikka olympiakisat siirrettiin kesälle 2021, jo siirtovaiheessa oli selvää, että tavoite jää saavuttamatta.  

Jo strategiakauden lähtötilanteessa realistisin mahdollisuus Tokioon oli miesten lentopallomaajoukkueella, 
joka oli sijoittunut MM-kisoissa yhdeksänneksi vuonna 2014. Joukkueen pitkän aikavälin suoritustasosta kertoo 
se, että MM-paikka saavutettiin myös vuonna 2018 ja viimeisimmät EM-kisat kesällä 2019 olivat jo 
seitsemännet perättäiset EM-kisat, joissa Suomi oli mukana. Suomen pitkäaikaiset hyvät otteet ovat 
heijastuneet myös korkeaan maailmanrankingiin, mikä avasi Suomelle väylän maailman 
olympiakarsintaturnaukseen elokuussa 2019. Kiinassa pelatussa turnauksessa Suomi taipui Kiinalle, 
Argentiinalle ja Kanadalle, eikä selviytynyt enää Euroopan olympiakarsintaturnaukseen. MM-kisoissa 2018 
Suomi sijoittui 16:nneksi, EM-kisoissa 2017 12:nneksi ja 2019 14:nneksi. 

Ilonaiheita suomalaisessa lentopallossa tarjosi menneellä strategiakaudella erityisesti naisten maajoukkue. 
Kesällä 2018 joukkue teki merkittävän läpimurron kohti Euroopan eliittitasoa selviytymällä ensin Euroopan 
kultaisen liigan finaaliturnaukseen (ja sijoittuen neljänneksi) ja sitten selviytymällä EM-kisoihin 30 vuoden 
tauon jälkeen. Kesällä 2019 pelatussa EM-lopputurnauksessa Suomen naiset sijoittuivat 18:nneksi. 

Mahdollisuus olympiapaikkaan oli myös miesten koripallomaajoukkueella. Olympiatie olisi vaatinut 
selviytymistä Kiinan MM-kisoihin vuonna 2019. Susijengi taistelikin kisapaikasta MM-jatkokarsinnan viimeisen 
ottelun viimeiselle neljännekselle asti, kunnes Venäjä otti voiton kotiyleisönsä edessä. Suomen MM-
karsintalohkon tasosta kertoo se, että lohkosta kisapaikan saavuttaneet maat, Ranska (kolmas), Tšekki 
(kuudes) ja Venäjä (kahdestoista) olivat kaikki turnauksen kahdentoista parhaan maan joukossa. EM-kisoissa 
Suomi oli mukana jo neljättä kertaa peräjälkeen vuonna 2017; vain yhden tappion alkulohkossa Helsingissä 
kärsinyt Suomi taipui neljännesvälierissä Italialle ja sijoittui EM-kisoissa 11:nneksi. Karsinnat kohti EM-kisoja 
2021 Suomi on aloittanut voitolla Sveitsistä ja kolmella tappiolla (Serbialle kahdesti ja Georgialle kerran), mutta 
kisapaikka on yhä omissa käsissä.  

Naisissa Suomella on vielä matkaa miesten tasolle. EM-kisoihin 2019 karsittaessa Suomi ei voittanut yhtään 
ottelua, ja myös karsinnat seuraaviin EM-kisoihin käynnistyivät kolmella tappiolla ennen voittoa Portugalista. 
Tyttöjen puolella valoa on näköpiirissä, sillä kesällä 2020 Suomi olisi pelannut EM-kisojen A-tasolla niin 16-, 18- 
kuin 20-vuotiaissakin tytöissä, jos koronavirus ei olisi turnauksia perunut.  

Kolmas pitkällä tähtäimellä olympiakisoihin tähtäävä suomalainen kesäpalloilujoukkue on naisten 
jalkapallomaajoukkue. Olympiatie on Euroopasta äärimmäisen haastava, sillä ainoastaan MM-kisojen 2019 
kolme parasta eurooppalaista maata kelpuutetaan Tokioon. Kun Suomi jäi rannalle MM-kisoista, olympiatie 
katkesi jo syyskuussa 2018. Sijoitus MM-karsintalohkossa oli kolmas Espanjan ja Itävallan takana. Myös paikka 
EM-kisoihin 2017 jäi saavuttamatta, mutta karsinnoissa kohti EM-kisoja 2021 (siirrettiin kesälle 2022) Helmarit 
on menettänyt vuoden 2020 loppuun mennessä vain kaksi pistettä ja paikka vähintään jatkokarsintaan on jo 
varmistunut. Vaikka tyttöjen pääjuniori-ikäluokka (U19) jäi maalin päähän EM-lopputurnauspaikasta vuonna 
2019, kirkkaasta tulevaisuudesta saatiin osviittaa vuonna 2018, kun Suomen alle 17-vuotiaat tytöt ottivat EM-
pronssia ja saavuttivat paikan ikäluokan MM-kisoihin. 

Miesten maajoukkueella tapahtui strategiakauden aikana historiallinen ilmeenmuutos. Vuoden 2018 MM-
kisoihin karsittaessa Suomi menetti mahdollisuutensa jo hyvissä ajoin, ja vuonna 2016 Huuhkajat ei voittanut 
ainuttakaan ottelua. Kun joukkue siirtyi Markku Kanervan valmennukseen, suunta kääntyi nopeasti. Syksyllä 
2018 joukkue voitti jo lohkonsa Uefan uudessa Kansojen liiga -kilpailussa, mikä avasi ylimääräisen väylän EM-
kisoihin 2020. Sitä ei lopulta tarvittu, sillä vuonna 2019 Kanervan miehistö otti EM-karsintalohkossaan Italian 
takana kakkossijan ja selviytyi historiallisesti EM-lopputurnaukseen. Huuhkajien ensimmäisiä arvokisaotteluita 
joudutaan yhä odottelemaan, koska koronavirus pakotti Uefan siirtämään turnauksen kesälle 2021. 

Käsipallossa sekä Suomen naisilla että miehillä on vielä matkaa arvokisoihin. Miehet eivät selviytyneet MM-
kisoihin karsinnasta vuodenvaihteen 2018, eivätkä vuodenvaihteen 2020 tienoilla. Välissä järjestettiin myös 
EM-karsinnat, joissa Suomi jäi ilman voittoja. Seuraaviin EM-karsintoihin Suomi selvitti esikarsinnan kautta 
tiensä alkuvuodesta 2020. Vuoden 2020 loppuun mennessä Suomi on hävinnyt kaksi ensimmäistä otteluaan. 
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Naiset jäivät ilman MM-paikkaa loppuvuodesta 2019, ja edeltäneissä EM-karsinnoissa tie tyssäsi jo 
esikarsintaan. 

Kapeammalle sektorille globaalisti levinneistä lajeista Suomi on ollut jo pitkään vahva salibandyssä ja 
jääkiekossa. Salibandyssä miehet palasivat maailmanmestareiksi joulukuussa 2016 ja toistivat tempun 
joulukuussa 2018. Seuraavan kerran mestaruus on puolustettavana joulukuussa 2020. Myös naisissa Suomi on 
pysynyt vankasti mitalikannassa, sillä MM-kisoista 2017 tuli hopeaa (Ruotsin voittaessa loppuottelun 
rangaistuslaukauksilla) ja MM-kisoista 2019 pronssia. 

Jääkiekossa Suomi voitti kahdeksan vuoden tauon jälkeen miesten maailmanmestaruuden keväällä 2019. 
Koska koronaviruspandemia perui MM-kisat 2020, Leijonat vaihtaa strategiakautta hallitsevana 
maailmanmestarina. MM-kisoissa 2017 Leijonat oli neljäs ja 2018 viides – välissä pelatussa PyeongChangin 
olympiaturnauksessa (pelattiin ilman NHL-pelaajia) Suomi oli kuudes. Vuosi 2019 oli miesten jääkiekossa 
täysosumavuosi, sillä maailmanmestaruus tuli myös pääjuniori-ikäluokassa (U20).  

2019 oli olla täysosumavuosi laajemminkin suomalaisessa jääkiekossa, sillä naiset ehtivät juhlia jo hetken 
maailmanmestaruutta MM-kotikisojen loppuottelun jatkoajalla. Pitkän videotarkastuksen jälkeen Suomen 
mestaruusmaali hylättiin, ja Yhdysvallat voitti rangaistuslaukauskilpailun, mutta MM-hopea oli joka 
tapauksessa Suomen historian paras saavutus naisten jääkiekossa. MM-kisoista 2017 ja olympiakisoista 2018 
Naisleijonat toi kotiin pronssia. Kevään 2020 MM-kisat jäivät pelaamatta koronaviruksen takia. 

Joulukuussa 2020 Suomen rankingsijoitukset joukkuepelien maailmanrankingeissa olivat seuraavat 
(miehet/naiset):  

 
Salibandy 1./3. 
Jääkiekko 3./3. 
Lentopallo 33./58. 
Koripallo 34./66. 
Jalkapallo 54./30. 
Käsipallo 62. (yhdistetty miehet ja naiset) 
 
Isoa heittoa strategiakauden aikana ei ole ollut muilla kuin miesten jalkapallomaajoukkueella, joka oli 
kesäkuussa 2017 sijalla 108, joten parannusta on kolmessa vuodessa tullut yli 50 pykälää. Miesten lento- ja 
koripallomaajoukkueet olivat pitkään sijan 20 tienoilla maailmanrankingissa, mutta vuosien 2019 ja 2020 
aikana niiden ranking laski reilut kymmenen pykälää. 

Huippu-urheiluyksikkö on alkanut mittaroida myös suomalaispelaajien ja -valmentajien määrää maailman 
parhaissa ammattilaissarjoissa. Määriä mittaroitiin jo ensimmäisessä suomalaisen huippu-urheilun 
tilannekatsauksessa tammikuussa 2019, mutta syksyllä 2019 sarjajaottelu ykkös- ja kakkoskategorian liigoihin 
tehtiin joukkuepelien lajiryhmävastaavana keväällä 2019 aloittaneen Lauri Hakalan johdolla lajikohtaisesti 
uusiksi, koska se ei enää vastannut reaalitilannetta. Toukokuussa 2020 (sarjakauden 2019-2020 lopputilanne) 
miehiä pelasi huippusarjoissa seuraavasti (ykköskategorian sarjat/kakkoskategorian sarjat): 

 
Jääkiekko 93/75 
Salibandy 4/12 
Lentopallo 1/6 
Koripallo 3/3 
Käsipallo 0/0 
Jalkapallo 8/9 
 
Huomattavaa miesten sarjojen luokittelussa on se, että Salibandyliiton strategiassa on yhtenä tavoitteena se, 
että kotimaisesta pääsarjasta tehdään maailman paras sarja. Tällöin on vain loogista, että suomalaispelaajia 
on myös vähemmän ulkomaiden huippusarjoissa. Myös jääkiekon SM-liigassa pelaa pelaajia, jotka kelpaisivat 
muihinkin sarjoihin, mutta valitsevat pelata kotimaassa. Käsipallon lukemissa ei ole mukana Cocksin pelaajia, 
vaikka Cocks pelasi kaudella 2019-2020 Mestarien liigassa, joka on luokiteltu ykköskategorian sarjaksi 
käsipallossa. Sen sijaan Jokerien pelaajat on laskettu mukaan jääkiekon ykköskategoriaan, koska se pelaa 
ainoastaan ulkomaista sarjaa (KHL:ää). 
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Naisia ulkomaiden huippusarjoissa oli sarjakauden 2019-2020 päätöstilanteessa seuraavasti (ykköskategorian 
sarjat/kakkoskategorian sarjat): 
 
Jääkiekko 20/1 
Salibandy 7/10 
Lentopallo 2/2 
Koripallo 0/5 
Käsipallo 0/0 
Jalkapallo 22/4 
 
Suomalaisia valmentajia oli sarjakauden 2019-2020 päätteeksi ulkomaisissa huippusarjoissa/maajoukkueissa 
seuraavasti (ykköskategoria/kakkoskategoria): 
 
Jääkiekko 14/16 
Salibandy 3/8 
Lentopallo 2/0 
Koripallo 0/8 
Käsipallo 0/1 
Jalkapallo 0/0 
 

6.5 EI-OLYMPIALAJIT 
 

Lajimäärittelyn ykköskategoriassa hallitsevassa osassa ovat merkittävimmät moottoriurheiluluokat. 
Suomalaiskuljettaja on ollut kolmen parhaan joukossa kuninkuusluokka Formula 1:n MM-sarjassa jokaisena 
strategiakauden vuotena; Valtteri Bottas voitti MM-pronssia 2017 sekä -hopeaa 2019 ja 2020, välissä Kimi 
Räikkönen ajoi MM-pronssille 2018. Erityisenä voimannäyttönä suomalaisesta moottoriurheiluvoimasta voi 
pitää vuotta 2018, jolloin suomalaiskuljettajat saavuttivat kaikista kansakunnista eniten MM-pisteitä sekä 
Formula 1:n että rallin WRC-luokan MM-sarjoissa. Kun MM-sarjoissa loistaneiden Kimi Räikkösen, Valtteri 
Bottaksen, Jari-Matti Latvalan ja Esapekka Lapin lisäksi TOP3-kategoriaan ylsi myös WBC-liiton ylemmän 
höyhensarjan mestaruusvyötä hallussaan pitänyt Eva Wahlström, menestys oli merkittävimmissä ei-
olympialajeissa vahvaa vuonna 2018. TOP8-luokkaankin kertyi kuusi merkintää (rallikuljettaja Teemu Suninen 
sekä viisi keilailun arvokisasuoritusta). Vuonna 2019 ykköskategorian lajeissa oli kolme TOP3- ja viisi TOP8-
merkintää.  

Kakkoskategorian lajeista suunnistus nousee suomalaislajeista menestyneimmäksi. Vuonna 2018 TOP3-
luokkaan ylsi kaksi suunnistajaa/viestijoukkuetta ja TOP8-luokkaan neljä. Vuonna 2019 TOP3:ssa oli jo neljä 
merkintää ja TOP8:ssa kuusi. Lisäksi kumpanakin vuonna TOP8-luokkaan ylsi Havaijin ironman-kilpailussa 
pistesijoille yltänyt triathlonisti Kaisa Sali, joka lopetti uransa Konan vuoden 2019 kilpailuun.  

Kolmoskategoriassa Suomi on kestomenestyjä joukkuevoimistelussa. Myös F1-veneilyssä ja 
ammattinyrkkeilyssä menestystä on tullut siihen malliin, että vuonna 2018 TOP3-kategoriassa oli kaksi 
urheilijaa/joukkuetta ja TOP8:ssa kolme. Vuonna 2019 samat lukemat olivat kaksi ja yksi. 

Neloskategorian lajeissa menestystä tulee laajasti, sillä mukana on lukuisia lajeja, joissa Suomi on 
perinteisesti vahva; enduro, muodostelmaluistelu, cheerleading sekä suunnistuksen alalajeista hiihto- ja 
pyöräsuunnistus. Myös rallicrossissa suomalaismenestystä on tullut. Vuonna 2018 TOP3-kategoriaan kertyi 17 
ja TOP8-kategoriaan 25 merkintää. Vuonna 2019 lukemat olivat 15 ja 23. 

Urheilumuseon ylläpitämän menestysseurannan mukaan Suomi saavutti opetus- ja kulttuuriministeriön 
yleisavustusta nauttivissa ei-olympialajeissa vuonna 2017 134 MM- ja 158 EM-mitalia. Vuonna 2018 mitaleita 
tuli MM-kisoista 133 ja EM-kisoista 143. Vuonna 2019 mitalisaalis oli 132 MM- ja 159 EM-mitalia. Vuonna 2020 
Suomi on saavuttanut 44 arvokisamitalia (tilanne 7.12.2020), mutta koronatilanteen takia strategiakauden 
viimeinen vuosi ei ole vertailukelpoinen aiempien kanssa – sama on syytä huomioida myös ylempien 
kategorioiden lajien menestystä seuratessa. 
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6.6 OLYMPIADIN MUUT MONILAJIKISAT 
 

Kesäkuussa 2019 järjestettiin toisen kerran historiassa Euroopan kisat (EG), tällä kertaa Valko-Venäjän 
Minskissä. Peräti kymmenessä lajissa oli Minskissä olympiakarsintaulottuvuus, mutta Suomen 35 urheilijan 
joukkue ei lisäpaikkoja Tokioon onnistunut Minskistä saavuttamaan. Mitaleille ylsi sen sijaan kolme urheilijaa; 
näistä Mira Potkosen (nyrkkeily, 60 kg) ja Emil Soravuon (telinevoimistelu, permanto) kultamitalit tulivat 
kisojen päätöspäivänä 30. kesäkuuta. Lisäksi Titta Keinänen nappasi pronssia karaten 68-kiloisissa. Suomi 
saavutti kisoista myös kuusi pistesijaa. Onnistumisprosentti Minskissä oli hyvä, sillä 75 % Suomen joukkueen 
urheilijoista onnistui ennakkoasetelmiin nähden omalla tasollaan tai omaa tasoaan paremmin. 

Nuorten kesäolympialaiset (YOG) järjestettiin Argentiinan Buenos Airesissa 6.-18. lokakuuta 2018. Kisoissa 
kruunattiin Suomen historian ensimmäinen kesäkisojen nuorten olympiavoittaja, kun Topias Laine voitti 
poikien keihäänheiton. Mitaleille ylsi yleisurheilijoista myös korkeushyppääjä Jessica Kähärä, joka otti pronssia. 
Suomen kolmannen mitalin saavutti kivääriampuja Viivi Kemppi, joka otti pronssia ilmakiväärin 
sekajoukkuekilpailusta argentiinalaisen Facundo Firmapazin kanssa. Kotiintuomisina oli 25 urheilijan 
joukkueella myös yhdeksän pistesijaa. Nuorten olympialaisissa on kisaohjelmissa paljon monikansallisia 
joukkuekilpailuja. Näillä monikansallisilla joukkuekilpailuilla pyritään testaamaan uusia kilpailumuotoja sekä 
tutustuttamaan nuoret urheilijat muihin kulttuureihin ja muiden maiden urheilijoihin. 

Nuorten talviolympialaiset kisattiin Sveitsin Lausannessa 9.-22. tammikuuta 2020. Suomalaisista 
henkilökohtaisille mitaleille ylsivät hopeaa suurpujottelusta napannut Rosa Pohjolainen ja saman värisen 
mitalin yhdistetystä pokannut Perttu Reponen. Lisäksi Pohjolainen otti yhdessä Jaakko Tapanaisen kanssa 
alppihiihdon joukkuekilpailusta kultaa. Suomen 52 urheilijan joukkue saavutti lisäksi yhdeksän pistesijaa. 
Nuorten olympialaisille tyypillisissä monikansallisissa joukkuekilpailuissa suomalaiset olivat saavuttamassa 
yhteensä viittä mitalia, niistä kirkkaimpana pikaluistelun joukkuesprintissä kultaa vuollut Sini Siro. 

Euroopan nuorten olympiafestivaalit (EYOF) järjestettiin sekä vuonna 2017 että 2019. EYOF:n talvikisat 
järjestettiin Turkin Erzurumissa 11.-18. helmikuuta 2017 ja Bosnia-Hertsegovinan Sarajevossa 9.-16. 
helmikuuta 2019. Erzurumissa Suomea edusti 30 urheilijaa, jotka toivat kotiin kymmenen mitalia ja kaksitoista 
pistesijaa. Menestynein lajiryhmä oli seitsemän mitalin maastohiihto henkilökohtaisista kisoista kultaa ja 
hopeaa sekä sekaviestistä hopeaa voittaneen Miska Poikkimäen johdolla. Sarajevossa Suomen saalis oli kolme 
mitalia ja seitsemän pistesijaa 23 yksilöurheilijan sekä 20 pelaajan poikien jääkiekkojoukkueen kokoisella 
joukkueella. 

Kesäkisat järjestettiin Unkarin Györissä 23.-29. heinäkuuta 2017 ja Azerbaidzhanin Bakussa 21.-27. 
heinäkuuta 2019. Györissä Suomea edusti 57 urheilijaa yksilölajeissa sekä 12 hengen koripallojoukkue. 
Mitaleita tuli yksitoista (4-1-6) ja pistesijoja seitsemän etenkin yleisurheilijoiden onnistuessa kymmenen 
mitalin potillaan. Bakussa 65 urheilijan suomalaisjoukkue saavutti puolestaan kuusi mitalia ja 16 pistesijaa 
yleisurheilun vastatessa kaikista mitaleista. 

Myös opiskelijoille suunnatut universiadit järjestettiin vuosina 2017 ja 2019. Talviuniversiadit olivat 
ohjelmassa Kazakstanin Almatyssa 29.1.-8.2.2017 ja Venäjän Krasnojarskissa 2.-12. maaliskuuta 2019. 
Almatyssa Suomen 17 urheilijan joukkue saavutti kaksi hopeamitalia ja seitsemän pistesijaa. Krasnojarskiin 
Suomi lähetti merkittävästi suuremman, 81 urheilijan joukkueen, joka saavutti Suomen universiadihistorian 
parhaan tuloksen: mitaleita peräti 12 ja pistesijoja hulppeat 30. Iso tekijä menestyksen takana oli lajiryhmänä 
kuusi mitalia tuoneen hiihtosuunnistuksen sisällyttäminen kisaohjelmaan ensimmäisen kerran. 

Kesäuniversiadeja kilpailtiin Taipeissa 19.-30. elokuuta 2017 ja Italian Napolissa 3.-14. heinäkuuta 2019. 
Taipeista tuomisena oli neljä (1-1-2) mitalia ja 11 pistesijaa 85 urheilijan joukkueella, joka piti sisällään miesten 
kori- ja naisten lentopallojoukkueen. Napolissa Suomea edusti miesten ja naisten koripallojoukkueet mukaan 
lukien 82 urheilijaa, jotka saavuttivat viisi mitalia ja kymmenen pistesijaa. Vuosi 2019 olikin talvi- ja 
kesäuniversiadit huomioiden Suomen historian menestynein vuosi opiskelijaurheilun monilajikisoissa. 
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6.7 VALTIOIDEN VÄLINEN VERTAILU 
 

Greatest Sporting Nation -sivusto (https://greatestsportingnation.com/) on ylläpitänyt vertailuaan jo vuodesta 
2008 lähtien. Tähän mennessä Suomen parhaat sijoitukset ovat 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
taitteesta, jolloin Suomi oli kaikkien maiden vertailussa 22:s vuonna 2010 ja 23:s vuonna 2009. Asukaslukuun 
suhteutettuna Suomi oli silloin listan neljäs 2009 ja viides 2010. 

Edellisellä strategiakaudella (2013-2016) Suomen sijoitukset kaikkien maiden vertailussa olivat 
järjestyksessä: 27:s, 27:s, 35:s ja 41:s. Menneellä strategiakaudella sijoitukset ovat osuneet noiden sijoitusten 
väliin, sillä vuosina 2017 ja 2018 Suomen sijoitus oli 30:s sekä vuonna 2019 37:s. Vuoden 2020 listan tarkastelu 
ei ole tässä kohti tarkoituksenmukaista, koska koronaviruksen vaikutuksesta kansainvälinen kilpailukalenteri 
on jäänyt huomattavasti normaalia vuotta kapeammaksi. 

Jos tarkasteluun otetaan vain Euroopan maat, Suomen sijoitukset ovat olleet 19:s, 21:s ja 21:s. 
Pohjoismaiden välisessä järjestyksessä Norja on ollut ykkönen ja Ruotsi kakkonen läpi menneen 
strategiakauden. Suomi on käynyt tiukkaa vääntöä kolmospaikasta Tanskan kanssa jääden niukasti neljänneksi 
2017, mutta ollen Tanskan edellä sekä 2018 että 2019. 

Valtion menestystä asukaslukuun suhteuttavassa Per Capita Cupissa Suomen sijoitus on ollut vuodesta 
2017 vuoteen 2019: 13:s, 11:s ja 16:s. Tässä vertailussa eurooppalaiset maat – ja etenkin Pohjoismaat – ovat 
erittäin menestyneitä listan ykkössijaa vuodesta 2017 hallinnoineen Norjan johdolla. 

World Ranking of Countries in Elite Sport -sivusto (https://www.worldsportranking.info/) on reagoinut 
koronaviruspandemian vaikutuksiin ilmoittamalla, että koko rankingia ei muodosteta vuoden 2020 osalta. 
WRCES on ylläpitänyt menestysseurantaansa nykyisellä laajuudella vuodesta 2017 lähtien. Suomen sijoitukset 
ovat olleet vuonna 2017 27:s, 2018 20:s ja 2019 24:s.  

Se, että Suomen sijoitukset ovat olleet järjestäen parempia kuin Greatest Sporting Nationilla, kertoo omaa 
kieltään Suomen laaja-alaisesta urheilukulttuurista; mitä laajemmalle olympialajeista levittäydytään, sitä 
vahvempaa on Suomen menestys suhteessa muihin maihin. Huomionarvoista sivustojen suorittaman vertailun 
erilaisuudesta on se, että WRCES:n listan mukaan Suomi oli vuonna 2018 Norjaa parempi urheilumaa, vaikka 
Norja voitti PyeongChangin talviolympiakisojen mitalitaulukon. Erona Greatest Sporting Nationiin tulee 
erityisesti Suomen menestys moottoriurheilussa, jota GSN ei siis huomioi lainkaan. Esimerkiksi vuonna 2019 
Suomi sai kaikista maailman maista kolmanneksi eniten pisteitä autourheilusta. 

 

 
6.8 JOHTOPÄÄTÖKSET  

 
 
Kun arvioidaan Suomen menestystä huippu-urheilumaana, aina on tärkeää huomioida perspektiivi. Jos 
mietitään pelkästään olympiaurheiluakin, Suomen kaltaisia maita, jotka satsaavat tasapuolisesti sekä talvi- että 
kesälajeihin, on vain rajallinen määrä. Kun laajennetaan ei-olympialajeihin, edelleen Suomessa säilyy vahva ja 
erittäin monipuolinen urheilukulttuuri. Suomi on myös yksi maailman tasa-arvoisimmista maista, mikä näkyy 
paitsi sukupuolikysymyksissä myös vaikkapa paralympialajien arvostuksessa ja niihin panostamisessa. 
Suomessa on myös erittäin vahva kulttuuri sekä yksilö- että joukkuelajeissa. 

Tämä tausta on hyvä muistaa aina, kun arvioidaan suomalaisen huippu-urheilun menestystä. Sen takia 
Huippu-urheiluyksikön menestysseurantakin pohjautuu neljään selkeään osa-alueeseen. Kun puhutaan 
verrattain pienen asukasluvun ja pienten rahallisten resurssien maasta, joka arvostaa menestystä monissa 
erilaisissa urheilulajeissa ja niiden muodostamissa kokonaisuuksissa, eikä tee periaatteellisia eroja niiden välille 
vaikkapa tukieuroja jaettaessa, se heijastuu joihinkin osiin kokonaisuudessa. 

Jos suomalainen huippu-urheilu määriteltäisiin kapeasti vaikkapa kesäolympialajien kautta, menestys 
menneellä strategiakaudella ei ollut kokonaisuutena vahvaa. Yksilölajien tilanne kirkastuu kuitenkin nopeasti 
jo, jos tarkastelua laajennetaan talvilajeihin; kuuden mitalin saalis PyeongChangin olympiakisoista ei edes tullut 
mitenkään erityisen onnistuneen olympiasuorituksen siivittämänä. 

https://greatestsportingnation.com/
https://www.worldsportranking.info/
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Kun tarkastelua laajennetaan joukkuepeleihin, voi jopa argumentoida, että Suomen menestys on parempaa 
tai ainakin laajempaa kuin koskaan ennen. Suomi on hallitseva maailmanmestari sekä miesten jääkiekossa että 
salibandyssä, ja myös naisten puolella maajoukkueet ovat jatkuvasti mitalikannassa. Niin sanotuissa 
globaaleissa pallopeleissä Suomi kolkuttelee maailman eliittiä miesten kori- ja lentopallossa sekä naisten 
jalkapallossa. Miesten jalkapallomaajoukkuekin selviytyi ensimmäisen kerran arvokisojen lopputurnaukseen 
menneellä strategiakaudella, ja naiset ovat hyvissä asemissa tekemään paluun EM-tasolle. Lisäksi huippuyksilöt 
Teemu Pukin, Lauri Markkasen, Lauri Kermisen ja nuoren NHL-tähtikatraan sekä valmentajapuolella Tuomas 
Sammelvuon johdolla menestyvät maailman kilpailluimmissa ammattilaisliigoissa. 

Näiden lisäksi Suomi tunnetaan maailmalla moottoriurheilutähdistään tai vaikkapa useammasta maailman 
nopeimmasta ratakelaajastaan. Menestystä tulee myös muissa kovimmissa ei-olympialajeissa keilailusta 
suunnistukseen. Kun puolueettomat tahot, kuten Greatest Sporting Nation tai World Ranking of Countries in 
Elite Sport, laittavat maailman urheiluvaltioita paremmuusjärjestykseen, Suomi on laskutavasta riippuen noin 
sijoilla 20–35 vuodesta toiseen. Kun tämä menestys suhteutetaan asukaslukuun, Suomi kolkuttelee maailman 
kymmenen parhaan urheiluvaltion joukkoa. 

Tämä kaikki on syytä muistaa aina, kun suomalaisen huippu-urheilun menestystä arvioidaan. Silti on syytä 
todeta, että ennuste menneen strategiakauden menestystavoitteiden saavuttamisesta ei ole ruusuinen, jos ja 
kun Tokion olympiakisat ja paralympialaiset kesällä 2021 saadaan urheiltua. Jo tässä vaiheessa on selvää, että 
joukkuepelien tavoite joukkueen saamisesta Tokioon ei toteudu. Kymmenen olympiamitalin tavoitteesta 
puuttuu vielä neljä, eivätkä mitkään realistiset mittarit tue tätä näkymää koronaviruspandemian riivaamassa 
ajassa syksyllä 2020. Lähimpänä tavoitteen täyttyminen on paralympialajeissa, joiden täytyisi Tokiosta tuoda 
kotiin seitsemän mitalin potti, jotta tavoite täyttyisi. 

Tulevan strategiakauden huippu-urheilun tavoitteisiin on kirjattu kolme kohtaa: 1) ammattilaisuus huippu-
urheilussa kasvaa, 2) saavutamme olympialaisista 10 mitalia + 20 pistesijaa ja paralympialaista 10 mitalia + 15 
pistesijaa sekä pelaamme säännöllisesti jääkiekon ja salibandyn MM-mitaleista ja globaalien joukkuepelien 
(jalkapallo, lentopallo, käsipallo, koripallo) EM- ja MM-lopputurnauksissa ja 3) Suomi on laaja-alaisissa huippu-
urheiluvertailuissa (GSN/WRCES) maailman 20 parhaan valtion joukossa sekä kärkimaita asukaslukuun 
suhteutettuna. 

Kesän 2020 todellisuudessa edellisen strategiakauden tavoitteiden toteutuminen – ainakaan 
olympialajeissa – ei näytä todennäköiseltä. Tätä taustaa vasten kymmenen mitalin tavoite on looginen myös 
seuraavalle strategiakaudelle. Toisaalta kymmenen mitalin saavuttaminen jo Pekingin talviolympiakisoista 
2022 ei ole mahdoton lopputulema. Tullaan realistisen ennusteen ja tavoitteen määritelmiin; tavoitteen 
pitäisikin olla kovempi kuin realistisen ennusteen, koska tavoitteen mielekkyys syntyy juuri siitä, että se auttaa 
odotusarvoja parempaan suoritukseen. Jos lasketaan yhteen Rio 2016 ja PyeongChang 2018, Suomi saavutti 
yhteensä 17 pistesijaa olympialaisissa ja 18 pistesijaa paralympialaisista, mistä voi laskea suuntaviivoja 
pistesijaosiolle tavoitteesta. 

Joukkuepelien tavoitteen suhteen ei-globaalilajeissa mitali on myös lajien oma tavoite käytännössä aina, 
joten kun strategiakauden aikana pelataan jääkiekossa neljät miesten ja kolmet naisten MM-kisat sekä 
salibandyssä kahdet miesten ja kahdet naisten MM-kisat, kovin kauas kymmenestä mitalista ei tulisi jäädä. 

Globaalilajeissa MM-kisoja järjestetään harvemmin, ja jo kisoihin pääsy itsessään on kova saavutus. 
Suomalaisista palloilujoukkueista globaalilajien MM-kisoissa ovat ylipäätään esiintyneet vain miesten 
lentopallomaajoukkue (kahdeksan kertaa), naisten lentopallomaajoukkue (1978), miesten 
koripallomaajoukkue (2014) ja miesten käsipallomaajoukkue (1958). 16 parhaan joukkoon ovat sijoittuneet 
vain miesten lentopallomaajoukkue (11:s vuonna 1952, 9:s vuonna 2014 ja 16:s vuonna 2018) sekä miesten 
käsipallomaajoukkue (14:s vuonna 1958).  

Tavoitteeksi MM-paikan tulevan strategiakauden aikana on keskusteluissa Huippu-urheiluyksikön kanssa 
asettanut neljä joukkuetta: miesten ja naisten lentopallomaajoukkueet (MM-kisat vuonna 2022) sekä miesten 
koripallomaajoukkue ja naisten jalkapallomaajoukkue (MM-kisat vuonna 2023). Lisäksi realistinen 
mahdollisuus MM-paikkaan on ainakin miesten jalkapallomaajoukkueella (MM-kisat vuonna 2022). EM-taso 
on realistinen tavoite joka kerta – tulevaisuudessa myös käsipallossa, ainakin miehille. 

Kolmostavoitteen suhteen tavoite on menneeseen strategiakauteen peilattuna kova, mutta mahdollinen. 
Ensimmäinen tavoite liittyy ammattilaisuuden kasvamiseen huippu-urheilussa, minkä mittaaminen vaatii ensi 
tilassa ammattilaisuuden määrittelyn. 
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7 HUIPPU-URHEILUVERKOSTON JÄSENTEN MIELIPITEET JA 

PALAUTE STRATEGIAKAUDESTA 
Jarmo Mäkinen & Joni Oksanen 

 

7.1 JOHDANTO KYSELYYN 
 

Huippu-urheiluverkostolle suunnattu webropol-kysely toteutettiin syyskuussa 2020 ja se lähetettiin seuraaville 

tahoille: 

 
• Huippu-urheiluyksikön henkilöstö 
• KIHU:n henkilöstö 
• Lajiliittojen yleis- ja huippu-urheilujohto 
• Urheiluakatemioiden koordinaattorit 
• Olympia- ja paralympiavalmentajat 
• NOV-valmentajat 
• Urheiluopistojen rehtorit ja valmennuskeskusjohtajat 
• Kouluttajaverkosto 
• Olympiakomitean urheilijavaliokunnan jäsenet 

 
Kysely lähetettiin yhteensä 437 huippu-urheiluverkostoon kuuluvalle henkilölle, joista siihen vastasi 215 

henkilöä. Siihen vastasi siis lähes tarkalleen puolet (49 %) verkoston jäsenistä, mikä on hyvin lähellä vuonna 

2016 toteutetun vastaavan kyselyn vastausprosenttia (48 %). Tämä on keskitasoa, jos sitä verrataan 

organisaatioiden sisäisissä henkilöstökyselyissä saatuihin (suuresti vaihteleviin) vastausprosentteihin 

Suomessa. Hyvänä sitä voidaan pitää taas, jos huomioidaan se, että kysymys ei ole yhden työnantajan 

henkilöstökyselystä, vaan verkostosta, joka kattaa kymmenittäin itsenäisiä organisaatioita koko Suomen 

alueella. Avoimien vastausten määrän ja laadun perusteella kyselyyn vastanneiden puolisko vaikuttaa huippu-

urheiluverkoston toimintaan sitoutuneilta. Sen sijaan voidaan vain arvailla, miksi kuitenkin puolet jätti 

vastaamatta. 

 

Kuvio 19. Vastaajat taustaorganisaation ja aseman/tehtävän mukaan 
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Taustatietoina kysyttiin vastaajien taustaorganisaatio, asema/tehtävä, sukupuoli ja ikä.  Verkosto on 
miesvaltainen, vastaajista on miehiä 70 prosenttia. Vastaajista 92 prosenttia on iältään 30–59-vuotiaita.  Alle 
30-vuotiaita vastaajia on vain kaksi, joko verkostoon suhteellisen myöhäisessä iässä tai siteen nuoret vastasivat 
muita vähemmän kyselyyn.  

Sukupuolella ja iällä ei ole havaittavaa vaikutusta vastausten hajontaan. Sen sijaan vastaajien erilaiset 
taustaorganisaatiot ja tehtävät jakavat mielipiteitä joissakin väitteissä. Tämä tuntuukin luontevalta, koska 
väitteiden sisältöjen tulkinnat voivat vaihdella erilaisen asiantuntemuksen omaavien ja laajan verkoston eri 
pisteissä työskentelevien ammattilaisten kesken. Taustaorganisaatioista selkeästi eniten vastauksia (46 %) 
tulee lajiliitoista (kuvio 19). Vastaajien yleisimpänä taustatehtävänä on valmennus ja kun tähän vielä luetaan 
mukaan valmennusjohtotehtävissä olevat, voidaan katsoa, että valmentamisnäkökulma on vahvasti 
edustettuna vastauksissa.        

Vastaajille esitettiin väitteitä huippu-urheilun strategisista tavoitteista sekä niistä keinoista ja 
rakenteista,joita huippu-urheiluverkostolla on niiden saavuttamiseksi. Eri teema-alueita oli kaikkiaan kuusi 
(kuvio 20). 
 

 
Kuvio 20. Huippu-urheiluverkostolle suunnatun kyselyn teema-alueet 
 

Seuraavassa teema-alueittain etenevässä analyysissa väitteitä tarkastellaan lähinnä koko verkoston 
keskiarvoina. Mikäli mielipiteiden vaihtelu on organisaatioiden tai asemien suhteen merkittävää, se tuodaan 
esille. Väitteisiin vastattiin seuraavalla asteikolla: 1 = täysin eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 
4 = samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä, 6 = en osaa sanoa (poistettu ka. laskennassa).  

Väitteiden keskiarvojen lisäksi analyysissa tuodaan esille sellaiset vastaajien kommentit, jotka sopivat 
teema-alueen aiheeseen. Näin aihetta käsitellään ja sanoitetaan paremmin vastaajien näkökulmasta. 
Verkostokysely sisälsi kolme alla olevaa avointa kysymystä, joihin vastaajat saivat vastata vapaasti omin sanoin. 
Kysymyksen perässä suluissa näkyy kyseiseen kysymykseen vastanneiden henkilöiden määrä. 

 
1. Mitkä asiat suomalaisessa huippu-urheilussa toimivat hyvin? Missä olemme onnistuneet? (133 kpl) 
2. Mitä asioita tai toimintoja suomalaisessa urheilussa tulisi muuttaa? Mitä voisimme tehdä toisin? (134 kpl) 
3. Millaista kehittämistä suomalaisessa huippu-urheilussa kannattaisi jatkaa ja vahvistaa? (134 kpl) 
 
Avoimet vastaukset analysoitiin aineistolähtöisesti laadullisen sisällönanalyysin avulla. Vastaukset sisälsivät 
useasti monia myönteisiä, kriittisiä tai kehitettäviä osa-alueita, joten kokonaisuudessaan aineisto sisälsi 737 
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analyysiyksikköä eli yksittäistä maininnan kohdetta. Aineisto koodattiin ja analyysiyksiköt sijoiteltiin alaluokkiin 
eli kommentteihin. Alaluokista muodostettiin teemoja. Aineistosta löytyi 14 eri teemaa, jotka keräsivät 
vähintään 10 mainintaa. Lisäksi muodostettiin muiden mainintojen ryhmä, johon sisältyivät kaikki teemojen 
ulkopuolelle jääneet maininnat. Lisäksi kaikki maininnat ryhmiteltiin joko myönteiseksi, kriittiseksi tai 
kehittäväksi maininnaksi.  

On tärkeätä korostaa, että avoimien vastausten alaluokat ja teemat ovat tulos itsenäisestä analyysista, joka 
on tehty erillään kyselyn toteuttajien ennakkoon määrittelemistä väitteiden teema-alueista. Avoimista 
vastauksista nousee kuitenkin odotetusti samoja teemoja esille kuin väitteissäkin on, vain eri tavoin 
sanoitettuna. Seuraava analyysi on siis otsikoitu väitteiden teema-alueiden mukaisesti (alaluvut 7.2–7.5), 
mutta niissä kussakin käsitellään myös otsikon alle sopivat avointen vastausten alaluokat. Tämän analyysin 
jälkeen tehdään vielä avoimia vastauksia koskeva erillinen yhteenveto (alaluku 7.6). 
 

7.2 ARVOSTUS JA ILMAPIIRI 
 

Väitteestä ”Huippu-urheilun paikallinen (oman toimintaympäristöni) ilmapiiri on parantunut viimeisen neljän 

vuoden aikana” oltiin eniten samaa mieltä. Lisäksi vastaajat suhtautuivat myönteisesti väitteisiin siitä, että 

”Urheilun toimijat tekevät yhteistyötä ja arvostavat toisiaan” ja ”Huippu-urheilua arvostetaan Suomessa”. 

Nämä väitteet olivat mukana vuoden 2016 kyselyssä, mihin verrattuna keskiarvot ovat nousseet muutamalla 

kymmenyksellä. Silti, vaikka verkoston jäsenet näkevät urheilun ilmapiirissä ja arvostuksessa selkeää 

parantumista he eivät edelleenkään ole täysin sitä mieltä, että se olisi kilpailijamaiden tasolla, kuten vuoden 

2016 kyselyssäkin. (kuvio 21). 

 

 

Kuvio 21. Arvostus ja ilmapiiri 

 

Vuoteen 2016 nähden huomiota herättää erimielisyyden kasvu väitteessä ”urheilijoiden ja valmentajien 

panostusta huippusuoritusten rakentamiseksi arvostetaan”. Tuolloin se oli väite, josta oltiin toiseksi eniten 

samaa mieltä ja nyt siitä ollaan toiseksi vähiten samaa mieltä, erityisesti valmentajat (ka. 2,9). Tätä ja muitakin 
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arvostukseen liittyviä mutkia, voi avata paremmin tarkastelemalla niitä koskevia avoimia kommentteja 

(taulukko 4).  

 

Taulukko 4. Huippu-urheilun arvostukseen liittyvät kommentit. 

Huippu-urheilun arvostusta koskevissa kommenteissa on leimaavaa niiden kehittämiseen kannustava sävy (28 

mainintaa, joista 3 oli myönteisiä, 3 kriittisiä ja 22 kehittävä). Arvostus ei ole niinkään tässä hetkessä helposti 

todettavissa oleva vakaa asiantila, vaan epäselvä, tilanneherkkä ja koko ajan liikkeessä oleva sekä 

tarkastelupisteestä riippuva kanta. Arvostus tulee näkyväksi puheessa ja viestinnässä mutta myös rahana. 

Panostuksen arvostusta koskevan väitteen laskusta voi olla kysymys jälkimmäisen arvostusmittarin eli rahan 

puutteesta:  

✓ Välillä vähän kyllästyttää keskustelu "huippu-urheilun arvostuksesta". Ainoa mittari, jolla 

mitaten arvostus ei toteudu, on rahoituspuoli (julkinen ja sponsorit). Joten voisikohan hiljalleen 

alkaa häivyttämään tuon arvostuskeskustelun taustalle. Ehkä tuon rahoituspuolen ongelma ei 

olekaan arvostus vaan joku muu? 

 

Sama tulkinta voi aiheuttaa myös kokemuksen siitä, ettei arvostuksemme ole kilpailijamaiden tasolla. 

Katsotaan, että huippu-urheilun arvotuksen nousu tulisi johtaa parempaan rahoituspohjaan: 

✓ Urheilun arvostus voisi moninkertaistua, jotta olisimme samalla tasolla huippumaiden kanssa 

rahoituksessa. Urheilukasvatusta ja urheilukulttuuria, josta lisärahat lipputuloista. 

✓ Sisäisen ilmapiirin rakennus niin, että huippu-urheilu puhuu itsestään ja järjestelmästään 

arvostavasti ulospäin. Se mahdollistaa yhteiskunnallisen arvostuksen lisääntymisen ja sitä 

kautta resurssien kasvun. 

 

Jälkimmäisessä kommentissa näkyy myös erottelu huippu-urheilun sisäisen ja ulkoisen arvotuksen välillä. 

Urheilijoiden menestys porautuu väkisinkin laajan yleisön tietoisuuteen mutta muu huippu-urheilun sisällä 

tehtävä työ ja sen arvostus on tehtävä viestinnän avulla, mihin viitataan useissa kommenteissa. 

✓ Pitäisi aktiivisemmin kertoa huippu-urheilutyöstä. Mitä kaikkea taustalla tehdään ja minkälaisia 

asioita ne vaatii. Ei vain yksittäisiä juttuja eläköityvistä huoltomiehistä tai huippuvalmentajista. 

Ihan koko porukan arkisesta työstä huippu-urheilun parissa. Sekä strategisten tavoitteiden 

etenemisestä, että ihan arjesta. 

 

Teema: Arvostus

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Huippu-urheiluverkosto arvostaa urheilijoita ja valmentajia 1 Myönteinen

Julkinen keskustelu lisääntynyt 1

Huippu-urheilun arvostus lisääntynyt 1

Myönteiset yhteensä 3

Liikaa puhetta arvostuksesta 1 Kriittinen

Eri toimijat eivät arvosta toisiaan 1

Huippu-urheilun pettymyksistä tuomitseminen 1

Kriittiset yhteensä 3

Huippu-urheilun arvostuksen lisääminen 11 Kehittävä

Lisää viestintää huippu-urheilusta 8

Enemmän näkyvyyttä nuorille urheilijoille 1

Urheilun aseman vahvistaminen paikallisessa päätöksenteossa 1

Jatkuvan osaamisen kehittämisen arvostuksen lisääminen 1

Kehittävät yhteensä 22

Kaikki yhteensä 28



 
 

64 
 

Kokonaisuutena huippu-urheilun arvotus, ilmapiiri ja keskinäinen yhteistyö vaikuttaa hyvältä ja parantuneen 

verkoston sisällä entisestään vuoteen 2016 verrattuna. Myös huippu-urheilun arvostus yleinen arvostus 

Suomessa nähdään hyvänä. Edelleen vaikuttaa kuitenkin siltä, etteivät kaikki vastaajat koe arvostuksen kasvun 

johtaneen huippu-urheilun taloudellisten edellytysten parantumiseen, mistä syystä nähdään, ettei 

kotimaamme arvostus ole kilpailijamaiden tasolla.  

 

7.3 VALMENNUS, VALMENTAUTUMINEN JA VALMENNUSOSAAMINEN 
 

Kyselylomakkeella oli kaikkiaan 16 väitettä, jotka koskivat valmennusta, valmentautumista ja 
valmennusosaamista. Väitteet kattavat varsin suuren kokonaisuuden ulottuen urheilijan valmentautumisesta 
sen taustalla oleviin edellytyksiin, kuten tietoon ja osaamiseen. Myös kyselyn avoimissa vastauksissa 
kommentoitiin tätä teema-aluetta paljon.  

Seuraavan analyysin eteneminen on rakennettu siten, että teema-alue on jaettu kolmeen osa-alueeseen, 
joissa kussakin käsitellään ensin väitteisiin vastaamista, jonka jälkeen tarkastellaan niihin liittyviä avoimia 
kommentteja. Lähinnä kommenttien ryhmittelyn perusteella luodut kolme osa-aluetta ovat: urheilijoiden 
kehittyminen, valmennus ja asiantuntijatoiminta (sisältäen tutkimuksen). 
 

URHEILIJOIDEN KEHITTYMINEN 
Kyselylomakkeella oli seuraavat urheilijoita koskevat väittämät, joita koskevat vastaukset on esitetty kuviossa 

22. 

1 Joukkuepelien kansainvälisissä huippusarjoissa menestyviä pelaajia on enemmän kuin neljä vuotta sitten. 
2 Urheilijat ymmärtävät kansainvälisen vaatimustason paremmin kuin neljä vuotta sitten. 
3 Parhailla urheilijoilla on kansainvälisen vertailun kestävä päivittäisvalmennus. 
4 Parhailla urheilijoilla on kansainvälisen vertailun kestävä toimintaympäristö. 
5 Kansainvälisen tason menestysmahdollisuuden omaavia urheilijoita on enemmän kuin neljä vuotta sitten. 
 
 

 

Kuvio 22. Urheilijoiden kehittyminen 

Urheilijoiden kehittymistä koskevien vastausten keskiarvot eivät kuitenkaan nousseet poikkeuksellisen 
korkeiksi tämän kyselyn taso huomioiden. Yksi syy siihen on todennäköisesti se, että niissä kaikissa on 
vertailukohtana kansainvälinen tason saavuttaminen, pelkän kehityksen lisäksi. Vastausten perusteella 
urheilijat ymmärtävät tämän huippu-urheilun tavoitetason keskimäärin aiempaa paremmin (ka. 3,54). 

3.11

3.21

3.29

3.54

3.62

1 2 3 4 5

5 Kv. tason menestysmahdollisuuden omaavia
urheilijoita enemmän

4 Kansainvälisen tason toimintaympäristö

3 Kansainvälisen tason päivittäisvalmennus

2 Urheilijat ymmärtävät kansainvälisen
vaatimustason paremmin

1 Joukkuepelien kv huippusarjoissa menestyviä
pelaajia enemmän
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Kansainvälisen tason päivittäisvalmennusta ja toimintaympäristöä koskevin väitteiden keskiarvot eivät nouse 
näin korkealle (3,29 ja 3,21). Tämä voi kertoa siitä, että myönteisestä kehityksestä huolimatta osa vastaajista 
näkee, etteivät nämä kehitystekijät ole kansainvälisen vertailun kestävällä tasolla. 

Urheilijoiden kehitykseen liittyviä kommentteja kertyi 30. Maininnoista 17 oli myönteisiä, 7 kriittisiä ja 6 
kehittäviä. Urheilijoiden kehitykseen liittyvät kommentit esitetään taulukossa 5. Väitteistä poiketen tämä osa-
alue oli yksi myönteisimmin kommentoiduista aihepiireistä.  

 

 

Taulukko 5. Urheilijoiden kehitykseen liittyvät kommentit. 

Sekä väitteisiin että kommentteihin vastaamisessa nousevat myönteisimpänä esille joukkuelajeissa 

tapahtunut kehitys.  

✓ Joukkuelajien maajoukkueet ovat pystyneet synnyttämään menestystä kovassa kv kilpailussa 

ja siitä osin seurauksena myös nykyaikaista fanikulttuuria, mikä on mahdollistanut 

urheilubisneksen. 

✓ Joukkuelajeissa tuloksen tekemisessä [myönteistä]. 

✓ Joukkuelajeissa ja parapuolella myönteistä kehitystä. 

 

Urheilijoiden harjoitusolosuhteet keräsivät yhden myönteisen ja kymmenen kehittävää kommenttia. Yhtään 

suoraa kriittistä kommenttia ei tullut. Toisaalta osasta niistä välittyy kokemus siitä, etteivät kotimaan 

olosuhteiden nykytaso vastaa kansainvälistä vaatimustasoa: 

✓ Toimintaympäristöjen kehitykselle tulisi olla oikeasti resursseja. Ja jos on resursseja kestää 

hankkeissa aina niin monta vuotta toteutumiseen, että kilpailija maat ovat jo valovuosia edelle 

ennenkö täällä on edes olosuhde kunnossa. 

✓ Lisää pelkästään huippu-urheilulle tarkoitettuja suorituspaikkoja. 

✓ Varovaisesti alkanut kansainvälisten suorituspaikkojen rakentamien pitäisi olla 

kasvukaupungeissa osana tulevaisuuden suunnitelmaa. 

✓ Enemmän pitäisi järjestä suomessa kovia kansavälisiä leirejä, Kisoja löytyy mutta ei leirejä. 

 

Teema: Urheilijoiden kehitys

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Joukkuelajien tulokset parantuneet 6 Myönteinen

Terveyteen liittyvät asiat kehittyneet 3

Uusia potentiaalisia urheilijoita 2

Olympiavalmennettavien vakuutusturva 1

Urheilijoita kuunnellaan 1

Toimintatavat kehittyneet 1

Kansainvälisen tason urheilijoita monessa lajissa 1

Yksittäiset urheilijaprosessit 1

Paralajien tulokset parantuneet 1

Myönteiset yhteensä 17

Nuorten heikko mahdollisuus panostaa täysipainoisesti huippu-urheiluun 3 Kriittinen

Urheilu-uran houkuttelevuus heikkoa 2

Lahjakkuuksien löytäminen puutteellista 1

Urheilijoiden heikko sosioekonominen asema 1

Kriittiset yhteensä 7

Urheilu-uran houkuttelevuuden parantaminen 2 Kehittävä

Urheilijoiden verkkokoulutusmoduuli 1

Huippu-urheilijoiden eläkejärjestelmä 1

Huippu-urheilijoille pidempiä uria 1

Lajianalyysitietojen jako urheilijoille 1

Kehittävät yhteensä 6

Kaikki yhteensä 30
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Palataan takaisin taulukon 5 urheilijakehitystä koskeviin kriittisiin ja kehittäviin kommentteihin. Niille yleinen 

piirre on urheilijan uraan ja huippu-urheilun edellytyksiin kiinnittyminen. Vaikka näitä kommentteja ei ole 

runsaasti ne ovat poikkeuksellisen pitkiä. Niissä huipulla urheilemisen sosioekonomiset ja arkielämän 

reunaehdot nähdään vaativina. Ovatko nämä tekijät mahdollisesti sen taustalla, ettei vastausten keskiarvo 

noussut korkeaksi koskien väitettä, jonka mukaan kansainvälisen tason menestysmahdollisuuden omaavia 

urheilijoita on enemmän kuin neljä vuotta sitten (ka. 3,11). Valmentajat ja valmennusjohto (ka. 3,3) 

suhtautuivat tosin tähän väitteeseen selkeästi myönteisemmin kuin asiantuntijat (ka. 2,7) ja yleisjohto (ka. 2,9). 

✓ Potentiaalisilla nuorilla ei ole aitoa mahdollisuutta panostaa 100 % huippu-urheilijan uralle, 

saada kv. huipputason valmennusta ja kaikki tarvittavat tukipalvelut. Huipulle nousseilla tilanne 

on yleensä parempi, resurssit maksimia yhteiskunnalta sekä yhteistyökumppaneilta.  

✓ Urheilijan pääsy huippu-urheilijaksi on monessa lajissa liikaa riippuvainen sattumasta: 

asuinpaikkakunnan lajiolosuhteet, valmennuksen taso, koulun suhtautuminen urheilijan 

pyrkimyksiin huipulle jne. Hyvä alku olisi vaikka se, että saisimme valtakunnallisen tuen OKM 

avulla?) suomalaisessa koulujärjestelmässä urheilun (tai kulttuuri tms) huipulle pyrkiville. 

✓ Miksi: Tarvitaan huomattavasti nykyistä laajempi joukko potentiaaliurheilijoita, jotka voivat 

faktisesti panostaa urheilemiseen. Se ei valitettavasti johda oikein mihinkään, että panostetaan 

ja satsataan akatemiatoimintaan, yläkoululeirityksiin, tukiverkostoihin valmennuskeskuksissa, 

fasiliteetteihin, jne, mikäli ei ole urheilijoita joilla on taloudellisesti mahdollisuus elää ja urheilla. 

Tai mikäli potentiaaliurheilijat lopettavat uransa, kun huomaavat että arkielämän ja 

urheilemisen yhtälö on taloudellisesti mahdoton. Aivan liian paljon joudun työssäni tekemisiin 

sen todellisuuden kanssa, että urheilijan oma toimeentulo esim. opiskella ja urheilla on 

mahdoton. Jolloin yhtälöön tulee mukaan opiskelu ja urheilun lisäksi sivutyö, jolloin 

kokonaistilanne alkaa olemaan täysin mahdoton noin huippu-urheilemisen tekemisen kannalta. 

Ja nyt kyseessä on jo kohtalaisella kv. tasolla olevista urheilijoista, toki lajissa jossa ei 

starttimaksuja tai palkintorahoja makseta ja jossa sponsoritulot ovat olemattomia. Urheilija-

apurhat tai muu vastaava "perustoimeentulo" pitäisi pystyä mahdollistamaan paljon 

laajemmalle urheilijajoukolle, yhtälö on tällaisenaan koko suomalainen huippu-urheilu 

huomioiden kestämätön, jos rakenteet ja tukiverkostot on ns. kunnossa, mutta itse artisteilla ei 

ole mahdollisuus olla niissä osallisina, tai joutuvat tekemään liian isoja kompromisseja ihan 

peruselämisensä kanssa.   

✓ Huippu-urheilu-uralle lähteminen pitäisi olla helpompaa - taloudellinen edellytys 

ammattilaisuudesta on liian hataralla pohjalla. Liian moni huippulahjakkuus on liian fiksu 

heittäytyäkseen satsaamaan urheilu-uraan, kun vaihtoehtona on kouluttautua ja siirtyä 

työelämään ja "normaaliin" arkeen. 

 

 

VALMENNUS 
Kyselyssä olivat mukana seuraavat valmennusta, valmennusosaamista ja -koulutusta sekä valmentautumista 

koskevat väitteet: 

6. Urheilijan polun eri vaiheissa on osaavia valmentajia enemmän kuin neljä vuotta sitten. 
7. Suomalainen valmennusosaaminen on vahvistunut viimeisen neljän vuoden aikana. 
8. Suomalainen valmentajakoulutus on laadukasta. 
9. Huippu-urheiluyksikön lajiryhmävastaavatoiminta tukee huippu-urheilijoiden ja lajien kehittymistä. 
10. Lajeissa on kansainvälisen vaatimustason ymmärtäviä toimijoita enemmän kuin neljä vuotta sitten. 
11. Valmennusosaamisen kehittämisverkosto toimii hyvin. 
12. Suomalaisessa huippu-urheilussa toimitaan urheilijalähtöisesti, ja kaikki toimenpiteet sekä ratkaisut johdetaan 
urheilijan valmentautumisen tarpeista. 
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Kuvio 23. Valmennus 

Vastaajien selkeä enemmistö katsoo, että osaavien valmentajien määrä on kasvanut viimeisen neljän vuoden 
aikana. Erityisesti tätä mieltä ovat asiantuntijat (ka. 4,0). Samoin valmennusosaamisen nähdään kasvaneen 
samalla ajanjaksolla. HUY:n henkilöstö tosin suhtautuu tähän väitteiseen selkeästi muita kriittisemmin (ka. 3,1). 
Näiden kahden väitteen tasolle nousee vielä kolmantena suomalaisen valmentajakoulutuksen laadukkuutta 
koskeva teesi. Väitteet lajiryhmävastaavatoiminnasta ja kansainvälisen vaatimustason ymmärtävistä 
toimijoista lajeissa jäävät keskiarvoltaan hieman näiden alapuolelle, ollen kuitenkin edelleen selkeästi 
tyytyväisyyden puolella. Valmennusosaamisen kehittämisverkoston toimivuus jää myös positiivisen puolelle, 
vaikka osa HUY:n ja valmennuskeskusten sekä urheiluakatemioiden henkilöstöstä suhtautuukin siihen muita 
kriittisemmin.  Vähiten samaa mieltä tässä aihepiirissä olla siitä, että suomalaisessa huippu-urheilussa 
toimitaan urheilijalähtöisesti, ja kaikki toimenpiteet sekä ratkaisut johdetaan urheilijan valmentautumisen 
tarpeista (kuvio 23). 

Urheilijoiden valmennus keräsi kaiken kaikkiaan 87 mainintaa, joista 11 oli myönteisiä, 24 kriittisiä ja 54 
kehittäviä. Valmennus nähtiin tulevaisuuden kannalta tärkeänä kehityskohteena ja siihen liittyvät kommentit 
löytyvät taulukosta 6. 
 

3.10

3.34

3.56

3.65

3.70

3.71

3.72

1 2 3 4 5

12 Toimitaan urheilijalähtöisesti,
valmentautumisen tarpeista.

11 Valmennusosaamisen kehittämisverkosto
toimii hyvin.

10 Kansainvälisen vaatimustason ymmärtäviä
toimijoita lajeissa enemmän

9 Lajiryhmävastaavatoiminta tukee huippu-
urheilijoiden ja lajien kehittymistä.

8 Valmentajakoulutus on laadukasta.

7 Valmennusosaaminen on vahvistunut

6 Osaavia valmentajia on enemmän
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Taulukko 6. Valmennukseen liittyvät kommentit. 

ASIANTUNTIJATOIMINTA 
13. Valmentajat ja urheilijat saavat valmentautumista tukevaa asiantuntijatoimintaa käyttöönsä paremmin kuin neljä 
vuotta sitten. 
14. Asiantuntijatoiminta on laadukkaampaa kuin neljä vuotta sitten. 
15. Urheilijoilla on paremmat edellytykset terveisiin harjoituspäiviin kuin neljä vuotta sitten. 
16. Valmentajat ja urheilijat saavat valmentautumista tukevaa tietoa ja osaamista käyttöönsä paremmin kuin neljä 
vuotta sitten. 
 
 

 

Kuvio 24. Asiantuntijatoiminta 

Vastaajat olivat käytännössä kaikista asiantuntijatoimintaa koskevista väitteistä samaa mieltä, katso kuvio 24. 

Siihen liittyviä kommentteja kertyi 34 kappaletta, joista 20 myönteisiä, 4 kriittisiä ja 10 kehittäviä. 

Asiantuntijatoimintaan liittyvät kommentit on esitetty taulukossa 7. Eniten niissä nousee esille tyytyväisyys 

asiantuntija toiminnan kehittymiseen. 

Teema: Valmennus

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Lajiryhmävastaavan toiminta hyvää 5 Myönteinen

Valmennusosaaminen kehittynyt 2

Yksittäisten lajien valmennusprosessit hyviä 2

Lajivalmentajien sitoutuminen 1

Valmentajakoulutus kehittynyt 1

Myönteiset yhteensä 11

Liiian vähän ammattivalmentajia 10 Kriittinen

Valmentajien koulutus heikkoa 5

Liian vähän valmentajia 4

Lajiryhmävastaavan rooli epäselvä 3

Lajiryhmävastaavatoiminta ei toimi 2

Kriittiset yhteensä 24

Valmentajakoulutuksen kehittäminen 17 Kehittävä

Valmennusosaamisen kehittäminen 15

Valmentajien arvostuksen kehittäminen 13

Lahjakkuuksien löytämisen kehittäminen 2

Valmennuksen eettisten standardien kehittäminen 1

Valmentakulttuuri auktoritäärisestä dialogiseen 1

Maajoukkueiden valmennuskulttuurin kehittäminen 1

Elämänhallinnan valmennuksen kehittäminen 1

Valmennuksen hyödynnettävä tutkimusta 1

Kehittävät yhteensä 52

Kaikki yhteensä 87

3.88

3.89

3.99

4.09

1 2 3 4 5

16 Valmentautumista tukevaa tietoa ja
osaamista enmmän käytössä

15 Urheilijoilla on paremmat edellytykset
terveisiin harjoituspäiviin

14 Asiantuntijatoiminta on laadukkaampaa

13 Valmentautumista tukevaa
asiantuntijatoimintaa käytössä enemmän



 
 

69 
 

 

Taulukko 7. Asiantuntijatoimintaan liittyvät kommentit. 

Huippu-urheilun tutkimus 

Huippu-urheilun tutkimukseen liittyviä kommentteja kertyi 24, jotka painottuivat pääosin tulevaisuuden 

kehittämiseen. Myönteisiä ja kriittisiä kommentteja ilmeni 3 kumpaakin, kehittäviä sen sijaan 18. Huippu-

urheilun tutkimuksesta kertyneet kommentit löytyvät taulukosta 8. 

 

Taulukko 8. Huippu-urheilun tutkimukseen liittyvät kommentit. 

 

7.4 URHEILUAKATEMIAT, VALMENNUSKESKUKSET JA KAKSOISURA 
 
Urheiluakatemiatoimintaan, valmennuskeskuksiin ja kaksoisuraan liittyivät seuraavat väitteet 
 
1. Urheilijan valmentautumisympäristöissä toimii osaamista ja yhteistyötä vahvistavia valmentaja- ja 
asiantuntijayhteisöjä tai- tiimejä enemmän kuin neljä vuotta sitten. 
2. Urheiluakatemiat toimivat urheilijoiden päivittäisvalmentautumisen tukena paremmin kuin neljä vuotta sitten. 
3. Urheiluakatemioiden rooli huippu-urheiluverkostossa on selkeämpi kuin neljä vuotta sitten. 
4. Urheiluyläkoulu parantaa urheilijan menestysmahdollisuuksia aikuisvaiheessa. 
5. Suomalaisella urheilijalla on mahdollisuus toteuttaa kaksoisura (toisella ja korkea-asteella) laadukkaasti. 
6. Toisen asteen urheilijoilla on mahdollisuus kahteen laadukkaaseen harjoitukseen päivässä. 

7. Toisen asteen urheiluoppilaitosjärjestelmä toimii hyvin. 

8. Valmennuskeskusten rooli huippu-urheiluverkostossa on selkeämpi kuin neljä vuotta sitten. 
9. Urheiluseurojen yhteys urheiluakatemiatoimintaan on parantunut valtakunnallisesti viimeisen neljän vuoden aikana. 
 

 

Teema: Asiantuntijatoiminta

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Asiantuntijatoiminta kehittynyt 20 Myönteinen

Myönteiset yhteensä 20

Liikaa keskittymistä asiantuntijatoimintaan 3 Kriittinen

Liian vähän lääkäreitä 1

Kriittiset yhteensä 4

Asiantuntijatoiminnan kehittäminen 8 Kehittävä

Psyykkisen valmennuksen kehittäminen 2

Kehittävät yhteensä 10

Kaikki yhteensä 34

Teema: Tutkimus

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Paljon tutkittua tietoa 1 Myönteinen

Työkalut kehittyneet 1

Tulosten seurantaa hyödynnetään päätöksenteossa 1

Myönteiset yhteensä 3

Tutkimus paremmin hyödyntämään valmennusprosesseja 2 Kriittinen

Tutkittua tietoa ei käytetä tarpeeksi 1

Kriittiset yhteensä 3

Lisää tutkimusta 7 Kehittävä

Tiedolla johtamisen kehittäminen 5

Suomisportin kehittäminen 2

Toiminnan arviointipaneeli 1

Tutkimuslaitosten ja tutkijoiden verkosto 1

Urheilijan pulssin hyödyntäminen 1

Testaukseen ja mittauksiin tieteellisten tahojen apua 1

Kehittävät yhteensä 18

Kaikki yhteensä 24
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Kuvio 25. Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset  

 

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminta 

Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset keräsivät eniten myönteisiä mainintoja suhteessa kriittisiin (kuvio 

25). Kaikkiaan mainintoja kertyi 78, joista 43 myönteisiä, 5 kriittisiä ja 30 kehittäviä. Urheiluakatemioihin ja 

valmennuskeskuksiin liittyvät kommentit on koottu taulukkoon 9. 

3.47

3.50

3.72

3.76

3.77

3.96

3.97

4.01

4.01

9 Urheiluseurojen yhteys urheiluakatemiatoimintaan
parantunut

8 Valmennuskeskusten rooli selkeämpi

7 Toisen asteen urheiluoppilaitosjärjestelmä toimii hyvin.

6 Toisen asteen urheilijoilla on mahdollisuus kahteen
laadukkaaseen harjoitukseen päivässä.

5 Mahdollisuus toteuttaa kaksoisura laadukkaasti.

4 Urheiluyläkoulu parantaa menestysmahdollisuuksia
aikuisvaiheessa.

3 Urheiluakatemioiden rooli selkeämpi

2 Urheiluakatemiat tukevat päivittäisvalmennusta paremmin

1 Valmentautumisympäristöissä toimii yhteisöjä ja tiimejä
enemmän
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Taulukko 9. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toimintaan liittyvät kommentit. 

 

Urheilun seuratoiminta 

Urheilun seuratoiminta keräsi kaiken kaikkiaan 18 kommenttia, joista 4 oli myönteisiä, 3 kriittisiä ja 11 

kehittäviä. Urheilun seuratoimintaan liittyvät kommentit on kerätty taulukkoon 10. 

Taulukko 12. Urheilun seuratoimintaan liittyvät kommentit. 

 

Taulukko 10. Urheilun seuratoiminta 

Lajiliittojen toiminta 

Lajiliitot saivat yhteensä 13 kommenttia, joista 1 oli myönteinen, 4 kriittistä ja 8 kehittävää. Lajiliittojen 

toimintaa koskevat kommentit ovat taulukossa 11. 

 

Teema: Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminta kehittynyt 28 Myönteinen

Urheiluakatemioiden saavutettavuus on hyvä 3

Urheiluakatemioiden roolit kehittyneet 3

Urhea toimii hyvin 3

Yläkoulutoiminnan kehittäminen ollut hyvää 3

Urheiluakatemioiden harjoitusolosuhteet laadukkaita 1

Urheiluoppilaitosjärjestelmä toimii 1

Olympiavalmennuskeskusten kehittäminen ollut hyvää 1

Myönteiset yhteensä 43

Kaksoisura kuluttavaa 2 Kriittinen

Korkeakouluissa opiskelevien heikko asema 1

Valmennuskeskusten epäselvät roolit 1

Kriittiset yhteensä 4

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminnan kehittäminen 17 Kehittävä

Kaksoisuran kehittäminen 2

Huippu-urheilun vahvistaminen yläkouluihin 2

Urheiluopistojen rooli kysymysmerkki tulevaisuudessa 1

Urheiluopistojen kehittäminen 1

Olympiavalmennuskeskksuten lisäksi muiden keskusten huomioiminen 1

Olympiavalmennuskeskusten toiminnan kehittäminen 1

Opetussuunitelmat urheilua tukeviksi 1

Lajiryhmävastaavien kiinnittyminen toimintaympäristöihin 1

Lisää urheiluyläkouluja 1

Yläkoululeiritoiminnan kehittäminen 1

Urheiluakatemioiden yhteinen NOV-hakumahdollisuus 1

Uusi urheilukeskus 1

Kehittävät yhteensä 31

Kaikki yhteensä 78

Teema: Seuratoiminta

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Seuratoiminta kehittynyt 4 Myönteinen

Myönteiset yhteensä 4

Seuravalmentajien huippu-urheiluosaamisen puute 3 Kriittinen

Kriittiset yhteensä 3

Seuratoiminnan tärkeyden huomioiminen 5 Kehittävä

Seuratoiminnan rahoituksen kehittäminen 4

Seuravalmennuksen kehittäminen 1

Seurojen ja asiantuntijoiden yhteistyön kehittäminen 1

Kehittävät yhteensä 11

Kaikki yhteensä 18
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Taulukko 13. Lajiliittojen toimintaan liittyvät kommentit. 

 

Taulukko 11. Lajiliittojen toimintaan liittyvät kommentit 

 

7.5 HU-VERKOSTON JA -JÄRJESTELMÄN JOHTAMINEN JA HALLINTO 

 
Tässä luvussa käsitellään suurta määrää väitteitä ja kommentteja, joidenka voidaan katsoa viittaavan HU-

verkoston ja -järjestelmän muodostaman kokonaisuuden johtamiseen ja hallintoon. Alla olevassa taulukossa 

12 selvennetään alalukujen rakennetta. Alaluvuista ensimmäisenä käsitellään resurssijohtamista koskevia 

väitteitä sekä taloudellisia resursseja koskevia kommentteja. Toisessa alaluvussa siirrytään HU-järjestelmän 

johtamiseen liittyvien väitteiden analyysiin, missä yhteydessä tarkastellaan samaan teemaan liittyviä 

kommentteja sekä keskittämistä ja priorisointia koskevia kommentteja. Tämän jälkeen analysoidaan 

järjestelmään nähden vähemmän formaalin huippu-urheilun verkoston johtamista koskevia väitteitä, missä 

yhteydessä tutkitaan verkoston toimijoiden väliseen yhteistyöhön liittyviä kommentteja.  

 

 

Luvut ja väitekuviot Kommenttitaulukot 

   

7.5.1 Resurssijohtaminen      
(kuvio 26) 

Huippu-urheilun taloudellisiin 
resursseihin liittyvät kommentit 
(taulukko 13) 

7.5.2 HU-järjestelmän 
johtaminen ja hallinto (kuvio 27) 

Keskittämiseen ja priorisointiin 
liittyvät kommentit (taulukko 14) 

Huippu-urheiluyksikön johtamaan 
huippu-urheilujärjestelmään 
liittyvät kommentit (taulukko 15) 

7.5.3 HU-verkoston johtaminen 
(kuvio 28) 

Huippu-urheiluverkoston 
toimijoiden väliseen yhteistyöhön 
liittyvät kommentit (taulukko 16) 

 

Taulukko 12. Johtamista koskevat taulukot ja kuviot 

Teema: Lajiliitot

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Isojen lajiliittojen järjestelmät hyviä 1 Myönteinen

Myönteiset yhteensä 1

Lajiliitot liikaa valtion yleisavustuksen varassa 2 Kriittinen

Lajiliittojen hallitukset puuttuvat liikaa operativiseen toimintaan 2

Kriittiset yhteensä 4

Lajien omien toimintamallien kehitys 4 Kehittävä

Lajiliittojen johtamisen kehittäminen 2

Lajiliittojen osaamisen kehittäminen 1

Lajiliittojen huippu-urheilubrändien kehittäminen 1

Kehittävät yhteensä 8

Kaikki yhteensä 13
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RESURSSIJOHTAMINEN 
 
Kyselyssä oli seuraavat kuusi resursseja koskevaa väittämää, jotka on esitetty kuvion 26 mukaisessa 
järjestyksessä suurimmasta pienimpään keskiarvoon. 
 
1 Huippuvaiheen tukiurheilijoille räätälöidään yksilöllisiä tukikokonaisuuksia. 
2 Huippu-urheiluyksikön tehostamistuki lajeille toimii hyvin. 
3 Suomalaisen huippu-urheilun resurssien käyttö on tehostunut viimeisen neljän vuoden aikana. 
4 Opetus- ja kulttuuriministeriön urheilijoiden apurahajärjestelmä toimii hyvin. 
5 Suomalaisen huippu-urheilun kokonaisresurssit ovat kasvaneet viimeisen neljän vuoden aikana. 
6 Urheilijoilla ja valmentajilla on paremmat taloudelliset resurssit valmentautumiseen kuin neljä vuotta sitten. 

 

 

Kuvio 26. Resurssijohtaminen 

Tukikokonaisuuksien räätälöintiä koskevasta väitteestä ollaan voimakkaimmin samaa mieltä. Tämä väite ei 
niinkään arvota vaan esittää, että yksilölliset tilanteet ja tarpeet otetaan huomioon tukipäätöksissä. Tästä 
käytännössä kaikki vastaajat olivat samaa mieltä. Aiheesta ei esitetty kommentteja 

HUY:n tehostamistukeen ollaan pääosin tyytyväisiä. Erityisesti siihen tyytyväisiä ovat valmentajat (ka. 3,8). 
Lähelle sitä pääsee myös väite huippu-urheiluresurssien käytön tehostumisesta.  

 
✓ Monta asiaa toimivat tietysti hyvin, nostan tässä esiin tehostamistukiprosessin joka on faktisesti 

kehittynyt viimeisen olympiadin aikana. Prosessi on jokavuotisena toki liian raskas ja lajiliittoja 

vuosittain työllistävä, eli tämänlaatuisena kerran neljässä vuodessa tai maksimissaan kaksi kerta 

olympiadissa olisi sopiva tiheys näin laajalle prosessille. 

✓ Tukiurheilijoiden valintaprosessi on läpinäkyvää. 

✓ Vähäisiä resursseja hyödynnetään paremmin. 

 

OKM:n apurahajärjestelmän toimivuutta koskevaan väitteeseen vastaajat suhtautuivat varovaisen 

tyytyväisesti, joskin sen keskiarvo on jo keskimääräistä alempi kyselyn tasoon nähden. Kaikilta 

apurahajärjestelmä ei saa varauksetonta tukea. 

✓ Okm urheilija-apurahaprosessi. Tämä edelleen varsin epämääräinen, on kirjattuja kriteereitä 

mutta niitä tulkitaan ja niistä joustetaan suuntaan jos toiseen aina lajin ja urheilijan nimen ja 

"jukisen statuksen" myötä. Urheilijat ja lajit eivät luota ko. prosessiin. myöskin valitusprosessi on 

lähinnä muodollinen, jos päätöksestä tehdään valitus Okm:lle niin Okm pyytää vastineen 

HUY:ltä, eli taholta joko on päätöksen ensialkuun Okm:lle esittänyt. Tällainen tarkistusporosessi 

3.17

3.36

3.37

3.43

3.57

4.10

1 2 3 4 5

6 Urheilijoilla ja valmentajilla on paremmat
taloudelliset resurssit

5  HUn kokonaisresurssit ovat kasvaneet

4 OKM:n apurahajärjestelmä toimii hyvin.

3 HU resurssien käyttö on tehostunut

2 HUY:n tehostamistuki lajeille toimii hyvin.

1 Huippuvaiheen tukiurheilijoille räätälöidään
yksilöllisiä tukikokonaisuuksia
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ei ole kenenkään oikeusturvan mukainen. Hallinto-oikeudelle voi viedä asian vaan jos siinä on 

prosessivirhe, he eivät tarkista itse päätöstä (oliko päätös kriteerin mukainen vai ei). 

 

Kaksi pienimmän keskiarvon saanutta väitettä koskevat resurssien kasvamista. HU:n kokonaisresurssien 
kasvamisesta oltiin hieman enemmän samaa mieltä (ka. 3,36) kuin siitä, että urheilijoilla ja valmentajilla olisi 
paremmat taloudelliset resurssit valmentautumiseen kuin neljä vuotta sitten (ka. 3,17). Vastaavat väitteet 
olivat mukana myös vuoden 2016 kyselyssä. Niihin nähden keskiarvot ovat nousseet (2,92 ja 2,74).  

Huippu-urheilun taloudelliset resurssit keräsivät avoimien vastausten teema-alueista eniten kriittisiä 
mainintoja, kaikkiaan 53 kappaletta. Kokonaisuudessaan mainintoja oli 85, joista myönteisiä 24 ja kehittäviä 8 
(taulukko 13) 
 

 

Taulukko 13. Huippu-urheilun taloudellisiin resursseihin liittyvät kommentit. 

 

 

 

Kriittisissä kommenteissa toivotaan rahan suuntaamista hallinnosta kentälle ja rakenteiden purkamista. 

Teema: Talous

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Taloudelliset resurssit lisääntyneet 7 Myönteinen

Huippu-urheilun tukijärjestelmä parantunut 4

Taloudellisten resurssien tehokas käyttö 3

Tehostamistukien perusteet 2

Apurahajärjestelmä toimii 2

Urheilija-apurahojen määrä nuorille kasvanut 1

Joukkuelajien tehostamistuet 1

Ei-olympialajien HUY-tuet kehittyneet 1

Parhaiden urheilijoiden urheilija-apurahat 1

Tehostamistukiprosessi kehittynyt 1

Olympiarahaston perustaminen 1

Myönteiset yhteensä 24

Rahaa hallinnosta kentälle 11 Kriittinen

Lisää taloudellista tukea valmentajille 10

Lisää taloudellista tukea nuorille urheilijoille 7

Taloudelliset resurssit liian pienet 6

Taloudellisten resurssien tehokkaampi hyödyntäminen 5

Rahoitus liian riippuvainen Veikkauksesta 3

Lisää taloudellista tukea urheilijoille 2

Lisää taloudellista tukea urheilija-valmentajapareille 2

Urheilija-apurahaprosessi epämääräinen 2

Lisää taloudellista tukea yksilöurheilijoille 1

Lisää tukea olympiavalmennuskeskuksille 1

Seuratukea kasvatettava 1

HUY:lle suurempi rooli seuratuessa 1

Seuratuki ei tuota tulosta 1

Kriittiset yhteensä 53

Taloudellisten tukien painottaminen parhaille urheilijoille 3 Kehittävä

Yksityisen sektorin rahoituksen saaminen 3

Pidempiä urheilija-apurahoja 2

Kehittävät yhteensä 8

Kaikki yhteensä 85
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✓ Rahoituksen kanavointi suoraan urheilijoille, valmentajille, olosuhteisiin ja 

asiantuntijapalveluihin -> lajiliittojen kautta kierrätettäessä rahaa valuu turhan paljon 

"järjestelmän rattaisiin". 

✓ Johdosta rahaa valmennukseen. Liian isot rattaat näin pienelle maalle. 

✓ Organisaatioiden toimintaa tulisi tehostaa, jotta resursseja ohjautuisi entistä enemmän 

käytännön toimintaan. 

✓ Resurssien painotuksen muuttaminen hallinnosta urheilijoille ja valmentajille. 

✓ Resurssien vähetessä tulee tarkasti pohtia kuinka suurta katto-organisaatiota Suomi-urheilussa 

kannattaa ylläpitää, jotta ruohonjuuritasolle riittäisi resurssia 

✓ Päivittäisen harjoittelun laatu ratkaisee kaiken .Kysymys on ihmisistä, jotka sen osaavat 

tehdä(sekä urheilijat että valmentajat) tai ihmisistä keillä on potentiaalia tulla huipuiksi alallaan. 

Resurssia vaan pirusti toimistoista halleihin ja kentille. 

✓ Rahoituksen ohjaaminen valmentautumisen ytimeen eli urheilijoille ja valmennuksen tueksi, 

vähemmän organisaatiotason työhön ja byrokratiaan. Lisää ammattivalmentajia,ja vähemmän 

mikromanagereita ja lajiliitto "päälliköitä". Järjestelmiin ja prosesseihin keskittyminen sekä 

toisen prosessin korvaaminen uudella ei vie ydintoimintaa eteenpäin. 

 

Toinen yleinen viesti kommenteissa kumpuaa resurssien pienuudesta ja tarpeesta ohjata sitä valmentajille ja 

nuorille urheilijoille. 

✓ Tuettava taloudellisesti (nuoria) urheilijoita siirtymisessä valmentautumisen keskittymiin 

("Kultakortti" -järjestelmä).  

✓ Nuorten urheilijoiden valmennusprosesseihin olisi ohjattava enemmän resursseja;  

✓ Vielä enemmän tulisi kyetä löytämään resursseja myös urheilijan polun aikaisempiin vaiheisiin. 

Miten huolehditaan siitä, ettemme hukkaa talentteja jo ennen toisen asteen opiskeluja tai sen 

aikana. 

✓ Resurssien lisääminen valmennukseen ja nuoriin (15-22v) urheilijoihin. 

✓ Valmennusta tulisi tukea lisää (valmentajien yhteispalkkauksia kentille ja saleille lisää, OK-seura-

liitto, akatemia-seura). 

✓ Hallintoa pois, rahaa valmentajapalkkauksiin Noveja ja olympiavalmentajatukea lisää 

✓ Lisää resursseja valmentajapalkkaukseen 

 

HUIPPU-URHEILUJÄRJESTELMÄN JOHTAMINEN 
Tässä huippu-urheilujärjestelmän johtamista koskevassa alaluvussa tarkastellaan väitteitä, jotka kytkeytyvät 

koko suomalaisen huippu-urheilun rakennetta ja toimintapaa koskeviin asioihin (kuvio 27). Tästä on irrotettu 

suoraan huippu-urheiluverkoston johtamiseen liittyvät väitteet, joita tarkastellaan seuraavassa alaluvussa. 

Seuraavat keskiarvon mukaisessa järjestyksessä esitetyt väitteet koskivat kyselyssä huippu-

urheilujärjestelmää. 

1 On tärkeää, että huippu-urheilun toimintaympäristöihin syntyy urheilijoiden valmentautumista tukevia  keskittämisen 
ratkaisuja. 
2 Suomalainen huippu-urheilu noudattaa urheilun eettisiä periaatteita. 
3 Vammaishuippu-urheilu on integroitunut osaksi lajiliittojen huippu-urheilutoimintaa 
4 Urheilijan polku -ajattelu ohjaa lajien huippu-urheilun kehitystyötä. 
5 Lajien välisessä yhteistyössä on saavutettu edistystä viimeisen neljän vuoden aikana. 
6 Vammaishuippu-urheilu on integroitunut osaksi lajiliittojen huippu-urheilutoimintaa. 
7 Suomalaisen huippu-urheilun hajanaisuus on vähentynyt viimeisen neljän vuoden aikana. 
8 Suomalaisen huippu-urheilun kehittymistä tuetaan systemaattisella seurannalla ja arvioinnilla. 
9 Suomalaisen huippu-urheilun strateginen päätöksenteko tapahtuu keskitetysti. 
10 Suomalaisen huippu-urheilun päätöksenteko on läpinäkyvää 
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Kuvio 27. Huippu-urheilujärjestelmän johtaminen 

 

Kansallisten huippu-urheilujärjestelmien johtamisen yleisiä keinoja ovat rakenteiden ja toimintojen 

keskittämien, kokonaisuuden eri osien koordinointi ja yhdenmukaiset toimintatavat ja periaatteet sekä 

yhteiset tavoitteet. Avoimista kommenteista syntyi kaksi näitä koskevaa teema-aluetta: keskittämistä ja 

priorisointia koskevat kommentit sekä yleisesti huippu-urheilujärjestelmän hallintoa koskevat kommentit. 

Huippu-urheilun resurssien keskittämiseen ja priorisointiin liittyviä mainintoja tuli yhteensä 53 kappaletta. 

Näistä 15 oli myönteisiä, 7 kriittisiä ja 31 kehittämiseen keskittyviä. Kaikki keskittämisen ja priorisoinnin 

kommentit on kerätty taulukkoon 14. Eniten mainintoja sai huippu-urheiluyksikön johtaman huippu-

urheilujärjestelmän hallinto. Se sai kaikkiaan 132 mainintaa, joista 71 oli myönteisiä, 47 kriittisiä ja 14 

kehittäviä. Hallintoon liittyvät kommentit esitetään taulukossa 15. Seuraavassa väitteitä ja kommentteja 

tarkastellaan yhdessä. 

 
 

Taulukko 14. Keskittämiseen ja priorisointiin liittyvät kommentit. 

3.12

3.37

3.46

3.47

3.55

3.63

3.68

3.77

4.10

4.29

1 2 3 4 5

10 HUn päätöksenteko on läpinäkyvää

9 HUn strateginen päätöksenteko tapahtuu keskitetysti

8 HUn kehittymistä tuetaan systemaattisella seurannalla ja
arvioinnilla

7 Hajanaisuus on vähentynyt viimeisen neljän vuoden aikana.

6 VammaisHU on integroitunut osaksi lajiliittojen huippu-
urheilutoimintaa

5 Lajien välisessä yhteistyössä on saavutettu edistystä

4 Urheilijan polku -ajattelu ohjaa lajien HUn kehitystyötä.

3 VammaisHUn tavoitteet ja toimenpiteet nivoutuneet osaksi
HUverkoston toimintaa.

2 HU noudattaa urheilun eettisiä periaatteita.

1 Valmentautumista tukevien keskittämisen ratkaisujen
syntyminen on tärkeää

Teema: Keskittäminen

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Keskittämisratkaisut kehittyneet 15 Myönteinen

Myönteiset yhteensä 15

Liikaa keskittämistä 6 Kriittinen

Huippu-urheilujohtaminen liian keskitettyä 1

Kriittiset yhteensä 7

Lisää keskittämistä 27 Kehittävä

Huippu-urheilun mahdollistaminen koko Suomessa 1

Huippu-urheilun johtamisen keskittäminen 1

Pienemmille lajeille tukea 1

Alueellinen keskittäminen 1

Kehittävät yhteensä 31

Kaikki yhteensä 53
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Keskittämisessä koskevissa väitteissä valmentautumista tukevien keskittämisratkaisujen syntyminen saa 
vastaajilta selkeän kannatuksen (1). Yhtä varauksettomasti ei suhtauduta väitteisiin siitä, että suomalaisen 
huippu-urheilun hajanaisuus on vähentynyt viimeisen neljän vuoden aikana (7) ja että suomalaisen huippu-
urheilun strateginen päätöksenteko tapahtuu keskitetysti (9). Nämä kaksi väitettä olivat mukana myös vuoden 
2016 kyselyssä, mihin nähden niiden keskiarvot eivät ole muuttuneet merkittävästi. Kommenteissa toive 
keskittämisen lisäämisestä nousee esille runsaana, vaikka muutaman mielestä sitä on liikaakin (taulukko 14).  
 

✓ Meidän pitäisi keskittää toimintaa edelleen nykyistä enemmän. Nykyinen suunta on oikea, mutta 

muutosta tehdään hiljalleen. Jos etenemme näin, pitää huolehtia siitä, että ihmisten vaihtuessa 

suunta pysyy ja pääsemme jossain vaiheessa sellaiseen, että meillä ei ole päällekkäin toimintaa.  

✓ Sitoutumista järjestelmään, jossa nuori lahjakas urheilija hakeutuu lajinsa keskukseen 

ammattivalmennukseen ja asiantuntijoiden sekä hyvien olosuhteiden ympäröimäksi, tulee 

vauhdittaa. 

✓ Emme voi pienenä maana tukea lukematonta määrää lajeja ja toivoa että jaetut resurssit 

tuottavat menestystä. Meitä paljon isommat maat keskittyvät rajalliseen määrään lajeja 

huipputasolla. 

✓ Kovan luokan valmennuskeskittymien rakentamista sekä ammattilaisuuden kehittämistä myös 

yksilöurheiluun. Urheilijan mahdollisuus ja motivaatio panostaa täysillä on kaiken ohjaava 

tavoite. Tavoite nousta lajin ammattiurheilijaksi on merkittävä välietappi matkalla kv. huipulle, 

mutta se on vain täysipainoisen huippu-urheilun tuloksenteon mahdollistava resurssi.  

✓ Keskittämistä valtakunnallisiin keskuksiin 

✓ Nykyiset linjaukset ja satsaukset ovat oikeansununtaisia. Käytännön toteutus ja linjaukset 

vaativat ripeämpää otetta. Mahdollisuudet ovat käsittääkseni erittäin hyvät kaikki lajit 

huomioon ottaen. KV-kilpailun tasoon vastataksemme meillä ei ole muuta kuin keskittämisen 

vaihtoehto. Toivottavasti emme anna organisaatioiden omien agendojen pilata hyvää 

nykytilannetta. Muutoksen hitaus on pieni uhkakuva tällä hetkellä. Toimien pitää näkyä lajeissa 

konkreettisemmin käytännössä pian. 

✓ Suunta, jossa osaamisen johtamista ja jakamista keskitetään ja verkostoidaan on mielestäni 

oikea suunta muutokselle. 

✓ Keskittämistä toimintaympäristöihin niin olosuhteen kun ammattilaisten kautta. panostaa 

urheilijoiden arkeen ja tarjota siihen päivittäinen asiantuntijoiden osalta myös. 

✓ Keskittämisen ratkaisuja huipuille. Kaikkien ei tarvitsisi itse rakentaa kaikkia tukitoimia ym, 

alusta alkaen. 

✓ Keskittämistä on syytä jatkaa. Olemme vielä alkutekijöissään siinä.  

✓ Aikuisurheilijoille, jotka ovat huipulla tai sen tuntumassa pitää saada resursseja lisää 

valmentautumiseen ja heidän valmentajilleen. Näille urheilijoille keskittäminen olisi paras 

vaihtoehto, erityisesti yksilölajien edustajille. Näin resursseja ei tarvitsisi hajauttaa joka puolelle. 

✓ Sitoutumista järjestelmään, jossa nuori lahjakas urheilija hakeutuu lajinsa keskukseen 

ammattivalmennukseen ja asiantuntijoiden sekä hyvien olosuhteiden ympäröimäksi, tulee 

vauhdittaa. 

✓ Kovan luokan valmennuskeskittymien rakentamista sekä ammattilaisuuden kehittämistä myös 

yksilöurheiluun. Urheilijan mahdollisuus ja motivaatio panostaa täysillä on kaiken ohjaava 

tavoite. Tavoite nousta lajin ammattiurheilijaksi on merkittävä välietappi matkalla kv. huipulle, 

mutta se on vain täysipainoisen huippu-urheilun tuloksenteon mahdollistava resurssi.  

 

Suomalaisen huippu-urheilun hajanaisuutta lähelle osuvat yleiset kommentit koskevat erityisesti päällekkäisiä 

rakenteita (taulukko 15). 

✓ Edelleen pitäisi purkaa päällekkäisyyksiä huippu-urheiluyksikön ja lajiliittojen kesken.  

✓ Nykyinen systeemi antaa jokaiselle toimijalle mahdollisuuden määritellä itse omat tavoitteensa 

ja toimintatapansa, tällaisen johtaminen on melkoinen mahdottomuus. 
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✓ Urheilijoiden suunnasta katsottuna, urheilun rakenteet ovat tulleet monikerroksellisemmaksi 

ja erittäin paljon aikaa menee koordinointiin. Esim. yleisurheilussa urheilija-valmentajaparin 

näkökulmasta sparrausta ja koordinointia tehdään akatemian, lajivastaavan, tulevan huippu-

urheilupäällikön, valmennusjohtajan ja HUY:n lajiryhmävastaavien toimesta. Kaikki tekevät 

varmasti hyvää työtä omalla sektorillaan, mutta tehot menevät tässä keskinäisessä 

koordinoinnin suossa. 

✓ Erilaisia ja omaa etua ajavia toimijoita on liikaa (HUY, akatemiat, valmennuskeskukset, 

aluejärjestöt etc) eli isossa kuvassa järjestelmä edelleen sekava, varsinkin kun niin moni 

haluaisi tehdä sitä niin ihanaa huippu-urheilua 

✓ Edelleen miettiä, onko järjestelmä urheilijaa vai urheilija järjestelmään varten. Miten pystytään 

vieläkin paremmin huomioimaan urheilijoiden yksilölliset tarpeet?  

✓ Urheilijan polun varrella olevien asioiden osalta vastuut hajautettu, johtaako osa-optimointiin. 

 

Periaatteellisista ja toimintatavallisista väitteistä uskotaan vahvimmin siihen, että suomalainen huippu-urheilu 

noudattaa urheilun eettisiä periaatteita (2). Sama väite oli mukana vuoden 2016 kyselyssä, mihin nähden 

käsitykset eivät ole muuttuneet. Myönteisesti suhtauduttiin myös väitteeseen, jonka mukaan urheilijan polku 

-ajattelu ohjaa lajien huippu-urheilun kehitystyötä (4). Urheilijan polku mainittiin myös kommenteissa 

positiivisena piirteenä (taulukko 15). 

✓ Laadukas urheilijan polku on olemassa kaikille niille jotka haluat sille heittäytyä. 

✓ Urheilija keskiössä on hyvä ajatusmalli, mutta siinä on toinenkin puoli, kuka johtaa, halutaanko 

mennä "vapaaehtoisesti" kun tarve vaatii, epämukavuusalueelle? 

✓ Urheilijan polku ja siihen liittyvät käytänteet toimivat hyvin.  

✓ Urheilijan polku- mallin jalkauttaminen ja sen markkinointi nuorille jotka ovat huippu-urheilun 

"kynnyksellä" onnistunut mainiosti.  

✓ Urheilijan polun rakentaminen ja tunnetuksi tekeminen.  

✓ Urheilijapolku on selkeä ja tärkeä osa huippu-urheilijaksi kehityttäessä. Kattava ja toimiva 

verkosto on tukemassa tätä toimintaa. 
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Taulukko 15. Huippu-urheiluyksikön johtamaan huippu-urheilujärjestelmään liittyvät kommentit. 

 

 

Huippu-urheiluverkostossa ollaan suhteellisen kriittisiä väitteestä, että suomalaisen huippu-urheilun 

päätöksenteko on läpinäkyvää (10). Vuoden 2016 kyselyssä väitteeseen suhtauduttiin vieläkin kriittisemmin, 

keskiarvo on siihen nähden hieman noussut (2,71→ 3,12). Väitteeseen suhtautumisessa on keskimääräistä 

enemmän hajontaa, HUY:ssä väitteeseen suhtauduttiin selkeästi muita positiivisemmin (ka. 3,8) ja KIHUssa 

kriittisimmin (ka.2,6). Avoimuuden ja läpinäkyvyyden kehittyminen saivat muutamia myönteisiäkin 

kommentteja mutta enemmän kriittisiä (taulukko 15).  

✓ Hyvä veli -järjestelmästä uloskasvaminen. Läpinäkyvää toimintaa yli lajirajojen. 

✓ Huippu-urheiluverkoston on oltava luonteva osa urheiluyhteisöä, 

lokeroitumisen/ulossulkemisen uhkaa on ollut ajoittain.  

✓ Oikeaa avoimuutta kaivataan, ei riitä, että sanotaan että toiminta on avointa, jos se ei 

sitä kuitenkaan ole. 

✓ Johtamisen piirit liian pienet. Joissain lajeissa "kuppikunta-ajattelua" myös liittotasolla. 

Teema: Hallinto

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Huippu-urheiluverkoston roolit selkeytyneet 12 Myönteinen

Johtaminen kehittynyt 9

Urheilijan polku onnistunut 8

Huippu-urheilun strategia ja tavoitteet selkeytyneet 7

Rakenteet kehittyneet 7

Tuki urheilijoille parantunut 7

Avoimuus ja läpinäkyvyys kehittyneet 5

Edunvalvonta kehittynyt 4

Poliittinen vaikuttaminen kehittynyt 3

Tahtotila tehdä muutoksia 3

Vuorovaikutus hyvää 3

Tuki valmentajille parantunut 2

Korona-ajan erityisluvat harjoituspaikoille 1

Myönteiset yhteensä 71

Huippu-urheilujärjestelmän päällekkäiset rakenteet 11 Kriittinen

Avoimempaa ja läpinäkyvämpää toimintaa 10

Johtaminen heikkoa 5

HUY:n ja OKM:n yhteistyö paremmaksi 3

Huippu-urheilustrategian selkeyttäminen 2

HUY:n johto enemmän näkyville 2

Olympialaisten liian suuri arvostus 2

HUY:n organisaatio liian iso ja syö resursseja 2

Tuki- ja kehitysprosessi liian raskas 2

Voimakkaampaa poliittista vaikuttamista 1

Johtaminen liikaa ylhäältä-alas 1

Uusien olympialajien huomiointi 1

Ristiriitaa huippu-urheilun ja lisää liikettä -teeman välillä 1

Huippu-urheilun ja liikunnan eriyttäminen 1

Toimien ohut vaikutus seuratasolle 1

Tuki- ja kehitysprosessissa ei kehitystukea 1

Rakenteiden kehittäminen liian riippuvainen poliittisista intresseistä 1

Kriittiset yhteensä 47

Johtaminen ja rahanjako samasta organisaatiosta 6 Kehittävä

Huippu-urheiluverkoston roolien selkeyttäminen 2

Edunvalvonnan kehittäminen 1

Lajien ymmärtäminen myös huippu-urheilun ulkopuolella 1

Huippu-urheilustrategian seuratoiminnan osa-alueen kehittäminen 1

Toiminnan määrittely suhteessa tavoitteisiin 1

Kansainväliseen päätöksentekoon suomalaisia 1

Urheilijan polun kehittäminen 1

Kehittävät yhteensä 14

Kaikki yhteensä 132
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✓ tietty sisäpiiri on kahminut valtaa ja avainpaikkoja eri toimijoiden johtopaikoilla, joka 

lisää urheilutoimijoissa epäilyjä kulisseissa tapahtuvasta pelistä, vähentää päätöksen 

teon läpinäkyvyyttä ja syö uskottavuutta 

 

Kokonaisuutena huippu-urheilujärjestelmän hallintoon ja sen osajärjestelmien yhteistyöhön liittyvät asiat 

keräsivät eniten kommentteja, kaikkiaan 233 kappaletta (ks. yhteenveto). Yhteistyötä käsittelevien 

kommenttien tarkastelu on siirretty pääosin seuraavaan huippu-urheiluverkostoa käsittelevään alalukuun. 

  

HUIPPU-URHEILUVERKOSTON JOHTAMINEN 
 

Suomen Olympiakomitea ja valtio kantavat yhdessä vastuuta suomalaisesta huippu-urheilujärjestelmästä. 

Siihen nähden huippu-urheiluverkosto on selkeästi olympiakomitean johtama ja koordinoima kokonaisuus. 

Huippu-urheiluverkoston piirteitä ja johtamista käsitellään lähemmin luvussa 8.5, tässä keskitytään lähinnä sitä 

koskevien väitteiden ja kommenttien esilletuomiseen. Kyselyssä huippu-urheiluverkostoon liittyivät seuraavat 

keskiarvon mukaisessa järjestyksessä esitetyt väitteet. Kahdessa alhaisimman keskiarvon saaneessa väitteessä 

samanmielisyys ja erimielisyys toimivat eri suuntaan kuin muissa väitteissä. Toisin sanoen erimielinen väite on 

verkostoa johtavan huippu-urheiluyksikön kannalta myönteinen. Tämä johtuu siitä, että nämä toisesta 

tutkimuksesta lainatut väitteet haluttiin esittää sellaisenaan ilman mielipidesuunnan kääntämistä. Kyseistä 

tutkimusta sivutaan luvussa 8.5. 

1 Huippu-urheiluyksikkö johtaa huippu-urheiluverkostoa. 
2 Luotan, että kykenen edistämään itselleni tärkeitä asioita huippu-urheiluverkostossa 
3 Huippu-urheiluverkostoa johdetaan johdonmukaisemmin ja tavoitteellisemmin kuin neljä vuotta sitten. 
4 Luotan huippu-urheiluverkostoa johtaviin henkilöihin. 
5 Saan tarvittaessa tukea ja apua työhöni huippu-urheiluverkostosta. 
6 Huippu-urheiluverkostosta saadut hyödyt ovat suuremmat kuin neljä vuotta sitten. 
7 Huippu-urheiluverkosto toimii yhteisten tavoitteiden mukaisesti 
8 Vuorovaikutus huippu-urheiluverkostossa on avointa 
9 Huippu-urheiluverkoston toimijoiden välinen yhteistyö toimii. 
10 Koen työssäni ristiriitaa huippu-urheilutavoitteiden ja muiden urheiluun liittyvien tavoitteiden tai vaatimusten välillä. 
11 Taustaorganisaationi voisi saada huippu-urheiluverkoston tarjoamat resurssit muualtakin. 
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Kuvio 28. Huippu-urheiluverkostoa koskevat väitteet 

 

Monet väitteistä voidaan kytkeä verkoston yhteistyöhön ja sen edellytyksiin. Huippu-urheiluverkoston 

toimijoiden väliseen yhteistyötä myös kommentoitiin paljon. Siihen liittyvät kommentit saivat toiseksi eniten 

mainintoja, yhteensä 101 kappaletta. Näistä 35 oli myönteisiä, 7 kriittisiä ja 59 tulevaisuudessa kehitettäviä. 

Yhteistyö keräsi eniten kehittämiseen ja vahvistamiseen kannustavia kommentteja. Yhteistyöhön liittyvät 

kommentit esitetään taulukossa 3. Kuvion 28 väitteistä suoraan yhteistyöhön liittyy ainoastaan väite 9 siitä, 

että huippu-urheiluverkoston toimijoiden välinen yhteistyö toimii (ka. 3,44). Aiemman alaluvun kuviosta 24, 

yhteistyötä koskee väite 5, jonka mukaan lajien välisessä yhteistyössä on saavutettu edistystä viimeisen neljän 

vuoden aikana (ka. 3,63). Yli puolet vastaajista on väitteistä samaa mieltä ja noin 15 prosenttia on niistä eri 

mieltä, loput eivät osaa sanoa kantaansa. Kommenteissa yhteistyön nähtiin voittopuolisesti kehittyneen 

hyvään suuntaan. 

✓ Hyvään suuntaan on menty: yhdessä tekemistä ja tietojen vaihtoa lajirajojen yli 

kannattaa jatkaa! 

✓ Selkeä yhteistyöhalukkuus on olemassa ja halu yhteiseen päämäärään eli urheilun 

kehittämiseen on selkeä. 

✓ Huippu-urheiluverkosto tekee yhteistyötä 

✓ Yhteistyö ja asiantuntijaresurssin jakaminen 

✓ Yhdessä tekeminen, jakaminen ja verkostot 

✓ Yhteistyö verkon ja lajien kesken on parantunut ja toimii jo melko hyvin. 

✓ Yhteistyö on tiivistynyt 

✓ Ymmärrys laji ja tiimirajojen yli oppimisesta on lisääntynyt ja se lisää toimijoiden välistä 

vuorovaikutusta ja arvostusta 

✓ Yhteistyö eri toimijoiden välillä toimii. Huippu-urheiluväki näkee huippu-urheilun 

kehittämisen yhteisenä tarpeena. Lajikohtainen kapeakatseisuus on vähentynyt 

2.39

3.28

3.44

3.48

3.56

3.78

3.82

3.82

3.82

3.86

3.94

1 2 3 4 5

11 Taustaorganisaationi voisi saada HUverkoston tarjoamat
resurssit muualtakin.

10 Koen työssäni ristiriitaa HUn ja muun urheilun  välillä

9 Huippu-urheiluverkoston yhteistyö toimii.

8 Vuorovaikutus huippu-urheiluverkostossa on avointa.

7 Huippu-urheiluverkosto toimii yhteisten tavoitteiden
mukaisesti

6 Huippu-urheiluverkostosta saadut hyödyt ovat suuremmat

5 Saan tarvittaessa tukea ja apua työhöni huippu-
urheiluverkostosta.

4 Luotan huippu-urheiluverkostoa johtaviin henkilöihin

3 HUverkostoa johdetaan johdonmukaisemmin ja
tavoitteellisemmin

2 Luotan, että kykenen edistämään itselleni tärkeitä asioita
huippu-urheiluverkostossa.

1 Huippu-urheiluyksikkö johtaa HUverkostoa.
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✓ Ihmiset tuntevat toisensa hyvin, joka avaa mahdollisuuksia hyvillä keskusteluille ja 

sparrauksille.  

✓ Verkostoituminen valmennuksen ja asiantuntijoiden kesken.  

 

Muutamat vastaajat näkivät kuitenkin edelleen keskinäisen kilpailun ja ristiriitojen haittaavan yhteistyötä 

✓ Voi eri toimijoiden "omanapaisuuteen pyrkivät toimenpiteet" saataisiin kanavoitua 

yhteiseen tekemiseen ja eri toimijat ymmärtäisivät kaikkien toimijoiden merkityksen. 

Avoimuutta ja arvostusta kentälle. 

✓ Voisimme miettiä paremmin yhteistyön urheilijoiden ympärillä. Nuorten pitää voida 

keskittyä urheiluun, ei keski-ikäisten johtamien organisaatioiden keskinäiseen 

kamppailuun elintilasta ja resursseista.  

✓ Maataan vieläkin omissa poteroissa, vertaillaan lajeja ja kilpaillaan resursseista. 

✓ Avoimempi valmennuskulttuuri, jakaminen, ei kilpailla jäsentenvälisiä. 

✓ Yhteisöllisyyden palauttaminen ja kehittäminen. 

✓ Hyvän urheiluverkoston hyödyntäminen käytännössä: yksinkertaiset mallit, vastuut 

toteutus: valmennuksen tukipalvelut ja osallistuva asiantuntijuus toteutettavissa melko 

hyvin yli lajien. Tällä hetkellä ei toteudu hallinnollisten epäselvyyksien, 

epäjohdonmukaisten kriteerien ja lajien omien haasteiden  

 

Kriittisiä ja myönteisiä kommenttejakin enemmän palautetta annettiin yhteistyön edelleen kehittämisen 

puolesta niin yleisesti kuin lajien välilläkin (taulukko 16). Useimmissa niissä esitetään eri sanoin toive yhteistyön 

eteen tehtävien ponnistelujen jatkamisesta.   

✓ Verkostot ja eri tahojen yhteistoiminta on arvokkaita. Niitä pitää vahvistaa 
entisestään. 

✓ Tiedon jakaminen, Yhteistyö 
✓ Koko urheilukentän kattavaa yhteistyötä 
✓ Asioita ja toimintoja hoidetaan kokonaisuutena hyvin. Ehkä rinnalle tulisi nostaa 

enemmän yhdessä tekemisen ja kovan työnteon kulttuuria. 
✓ Erilaisten tukimuotojen synergia ja yhteistyö urheilijan näkökulmasta! 
✓ Yhteistyön lisäämistä toimijoiden välillä säilyttäen samalla kuitenkin jonkinlaisen 

kilpailuasetelman. Kilpailuasetelma kehittää kaikilla toiminnan tasoilla yksittäisestä 
urheilijasta suuriin organisaatioihin. 

✓ Yhdessä tekemistä, positiivisen ilmapiirin vahvistamista,  
✓ Yhteistyölle on nyt erittäin hyvät lähtökohdat. Akatemiatoiminta on koko ajan 

kehittymässä ja se palvelee valtakunnallista kehittämistä.  
✓ Yhdessä tekemisen kulttuurin lisäämistä ja vuoropuhelua  
✓ Eri asiantuntijaverkostojen yhteistyötä olisi kehitettävä mm. edistämällä valmentajien 

ja asiantuntijoiden ja  
✓ Tiedon ja innovaatioiden jakoa yhteiseksi hyväksi 
✓ Verkostoitumista (on tuonut selkeästi lisäarvoa) 
✓ Avaintoimijoiden vuoropuhelua ja yhteistyötä (pieni maa - mahdollista rakentaa 

yhteisiä toimintasuunnitelmia ja suunnata resursseja yhteiseen tekemiseen) 
 



 
 

83 
 

 

Taulukko 16. Huippu-urheiluverkoston toimijoiden väliseen yhteistyöhön liittyvät kommentit. 
 
Useimmat kuvion 28 väittämistä koskevat verkostoyhteistyön edellytyksiä. Yksi tärkeimmistä edellytyksistä 
näyttää toteutuvan, koska vastaajien luottamus verkostoa johtaviin henkilöihin (4) on korkea (ka. 3,82). Niitä, 
jotka eivät luota on kymmenen prosenttia. Samoin vastaajat ovat valtaosin samaa mieltä siitä, että he (2) 
kykenevät edistämään itselleen tärkeitä asioita huippu-urheiluverkostossa (ka.3,86). Tästä on eri mieltä vain 
kuusi prosenttia vastaajista. Pääosa kokee heistä, saavansa myös (5) tukea ja apua omaan työhönsä huippu-
urheiluverkostosta (ka. 3,82). Vastaajista kahdeksan prosenttia on tästä eri mieltä. Keskiarvo väitteessä 
huippu-urheiluverkoston vuorovaikutuksen avoimuudesta (8) ei ole aivan yhtä korkea kuin näiden muiden 
mutta siitäkin suurin osa on samaa mieltä (ka. 3,48). 

Suurin osa vastaajista (69 %) pitää huippu-urheiluverkostosta saatuja hyötyjä suurempina kuin neljä vuotta 
sitten (ka. 3,78). Sen sijaan vain 14 prosenttia on sitä mieltä, että heidän taustaorganisaationsa voisi saada 
huippu-urheiluverkoston tarjoamat resurssit muualtakin. Näistä voidaan päätellä, että motivaatio sitoutua 
verkoston toimintaan on oletetusti korkea myös käytännöllisistä (resurssiriippuvaisista) syistä. oli 10 Väitteessä 
koen työssäni ristiriitaa huippu-urheilutavoitteiden ja muiden urheiluun liittyvien tavoitteiden tai vaatimusten 
välillä (10) on kaikista kyselyn väitteistä eniten hajontaa (ka.3,28). Vaikka suurin osan vastaajista on siitä eri 
mieltä (50 %), on myös samaa mieltä olevien määrä huomattava (33 %). Kolmannes verkoston jäsenistä kokee 
todennäköisesti ristipainetta urheiluun liittyvien erilaisten tavoitteiden välillä omassa työssään.  

Kyselyn perusteella mahdollisuudet kehittää huippu-urheiluverkoston toimintaa edelleen ovat hyvät. 
Luottamukseen, asioiden edistämiseen ja keskinäisiin hyötyihin nojaavat syyt verkoston olemassaoloon tulevat 
esille selkeästi. Huippu-urheiluyksikön asema verkoston johtajana (1) näyttää selvältä (3,94). Vastaajat kokevat 
myös, että huippu-urheiluverkostoa johdetaan johdonmukaisemmin ja tavoitteellisemmin kuin neljä vuotta 
sitten (3) (ka. 3,82). Kehittämistarvetta voi lähestyä myös sillä ajatuksella, että tyytyväisyys verkoston 
tämänhetkiseen yhteistyöhön (9), ei nouse aivan sille tasolle, mihin sillä voisi olla edellytysten perusteella 
mahdollisuuksia. Samalla kuitenkin pitää huomioida, että mikäli yhteistyötä ja sitoutuneisuutta lisätään 
huippu-urheiluverkostossa, voivat huippu-urheilun parissa tehtävien töiden vaatimukset entisestään kasvaa, 
jolloin osalle verkoston jäsenistä on vaikeampi sovittaa niitä yhteen muiden urheilun tavoitteiden eteen 
tehtävien töiden kanssa.  
 
 

Teema: Yhteistyö

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Yhteistyö lisääntynyt ja kehittynyt 25 Myönteinen

Hyvä ilmapiiri 3

Yhteistyö lajiliiton kanssa 1

Lajiliittojen, urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten yhteistyö kehittynyt 1

Valmentajien yhteistyö palloilulajeissa 1

Yhteistyö HUY:n, lajiliiton ja lajiryhmävastaavan välillä 1

Kansainvälinen yhteistyö 1

Yhteistyö KIHUn kanssa 1

Yhteisöllisyys vammattomien ja vammautuneiden urheijoiden välillä 1

Myönteiset yhteensä 35

Liikaa ristiriitoja eri toimijoiden välillä 6 Kriittinen

Liikaa ristiriitoja lajien huippujen välillä 1

Kriittiset yhteensä 7

Yhteistyön kehittäminen 26 Kehittävä

Lajien välisen yhteistyön lisääminen 21

Kansainvälisen yhteistyön lisääminen 4

Lisää yhteistyötä yritysten kanssa 2

Urheiluakatemioiden ja päivittäisvalmentajien yhteistyön kehittäminen 1

Fysioterapeuttien yhteistyön kehittäminen 1

Vammattomien ja vammautuneiden urheilijoiden yhteistyötä kehittäminen 1

Valmennuspäälliköiden yhteistyön kehittäminen 1

Yhteisiä foorumeja tiedon jakamiseksi 1

Koulutusaineistojen jakaminen 1

Kehittävät yhteensä 59

Kaikki yhteensä 101
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OMAN TYÖ JA MUUT KOMMENTIT  
 

 

Kuvio 29. Oma työ 

Huippu-urheilun ymmärrys 

Huippu-urheilun ymmärrykseen liittyviä kommentteja esiintyi yhteensä 11, joista 5 oli myönteisiä, 2 kriittisiä 

ja 4 kehittäviä. Huippu-urheilun ymmärrykseen liittyvät kommentit on ryhmitelty taulukkoon 17. 

 

 

Taulukko 17. Huippu-urheilun ymmärrykseen liittyvät kommentit.  

Muut kommentit 

Muihin kommentteihin on yhdistetty kaikki muut kommentit, jotka eivät kuuluneet mihinkään aikaisempaan 

teemaan. Muita kommentteja kertyi 32, joista 4 oli myönteisiä, 5 kriittisiä ja 23 kehittäviä. Muut kommentit 

on kasattu taulukkoon 18. 

 

3.10

3.92

4.28

4.40

4.51

5 Minulla on käytössäni riittävät resurssit

4 Saan tarvittaessa tukea ja apua työhöni
esimieheltä

3 Olen omassa työssäni vahvistanut yhdessä
tekemistä

2 Työlläni on selkeät tavoitteet.

1 Tiedän, mistä olen vastuussa työssäni.

Teema: Huippu-urheilun ymmärrys

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Uusia lajeja mukaan huippu-urheilujärjestelmään 3 Myönteinen

Menestys ymmärretään laajemmin 1

Joukkuelajit mukaan menestyspuheeseen 1

Myönteiset yhteensä 5

Huippu-urheilupuheen laajentaminen pelkästä valmennuksesta 2 Kriittinen

Kriittiset yhteensä 2

Huippu-urheilun ymmärryksen kehittäminen 4 Kehittävä

Kehittävät yhteensä 4

Kaikki yhteensä 11
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Taulukko 18. Muihin osa-alueisiin liittyvät kommentit. 

 

7.6 YHTEENVETO AVOIMIEN VASTAUSTEN POHJALTA 
 

Eniten positiivisia mainintoja sai huippu-urheiluverkoston toimijoiden välinen yhteistyö (Taulukko 19). Samoin 
urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminta, asiantuntijatoiminta ja keskittäminen sekä priorisointi 
koettiin onnistuneena. Samoin huippu-urheiluverkoston organisaatioiden roolien koettiin selkeytyneen 
viimeisen neljän vuoden aikana. 

Kritiikki jakautui vähän tasaisemmin eri osa-alueisiin, mutta eniten yksittäisiä mainintoja sai valmentajien 
puute. Kymmenen näistä maininnoista kosketti nimenomaan ammattivalmentajia. Kriittisiä kommentteja 
keräsi myös rakenteiden raskaus, päällekkäisyys ja sirpaleisuus eri organisaatioiden sekä toimijoiden välillä. 
Lisäksi johtamiseen toivottiin vielä avoimempaa ja läpinäkyvämpää toimintaa. Talouden osalta todettiin 
urheilijoiden ja valmentajien resurssien olevan liian pieniä ja urheilijoiden kohdalla tukea toivottiin 
painotettavan erityisesti nuoriin urheilijoihin sekä yksilölajien urheilijoihin. 

Tulevaisuuteen katsovista kommenteista löytyy yhtäläisyyksiä myönteisiin kommentteihin. Ne osa-alueet, 
jotka keräsivät paljon positiivisia kommentteja, eli yhteistyö, keskittäminen ja urheiluakatemia- sekä 
valmennuskeskustoiminta, koettiin myös osa-alueiksi, joita kannattaa kehittää tulevaisuudessa. Samalla 
valmentajakoulutusta ja sitä kautta valmennusosaamista haluttiin kehittää. Nämä liittyvät myös valmentajien 
asemaan ja arvostukseen, jotka koettiin parannuskohteeksi. Samalla haluttiin kohentaa koko huippu-urheilun 
arvostusta yhteiskunnassa, jotta pystyttäisiin tulevaisuudessa kehittämään muun muassa huippu-urheilun 
rahoitusta. 

Saadusta datasta muodostettiin kuvio 30, joka ilmentää teemojen sisältämien mainintojen määrää ja niiden 
asettumista ryhmittelyn kolmeen ulottuvuuteen. Mitä suurempi teeman ympyrä on, sitä enemmän se on 
saanut mainintoja. Ympyrän sijainti x-akselille kertoo sen teeman myönteisten mainintojen määrän suhteessa 
kriittisiin. Teeman saamien kehittävien mainintojen määrä määrittää ympyrän sijainnin y-akselilla. Tiivistettynä 
mitä oikeammalla ympyrä on, sen enemmän se on saanut myönteisiä mainintoja suhteessa kriittisiin ja mitä 

Teema: Muu

Kommentti Määrä (kpl) Laatu

Arvokisajärjestelyt onnistuneet 2 Myönteinen

Huippu-urheilussa toimii sitoutuneita ihmisiä 1

Hyvät koulutusmahdollisuudet 1

Myönteiset yhteensä 4

Liian aikainen erikoistuminen 2 Kriittinen

Organisaatiossa henkilöstojohtamisen ongelmia 1

Liikaa palavereja 1

Hyvät ajatukset nopeammin käytäntöön 1

Kriittiset yhteensä 5

Osaamisen kehittäminen 7 Kehittävä

Arki- ja koululiikunnan lisääminen 3

Urheilun ja liikunnan erottaminen 3

Johtamisosaamisen kehittäminen 2

Koulujen yhteydessä harjoitettavan toiminnan lisääminen 2

Koulumaailman edustajille koulutusta urheilusta 1

Yleisen liikunta-aktiivisuuden lisääminen 1

Lajikulttuuristen keskusteluiden lisääminen 1

Virheiden myöntämisen uskallus 1

Huippu-urheilun ja liikunnan vastakkainasettelun poistaminen 1

Suomalaisten menestyksestä yhdessä iloitseminen 1

Kehittävät yhteensä 23

Kaikki yhteensä 32
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korkeammalla ympyrä on, sen tärkeämmäksi teeman kehittäminen on nähty tulevaisuudessa. Ensimmäinen 
kuvio sisältää kaikki teemat. Seitsemän eniten mainintoja saanutta teemaa on nimetty kuvioon. 
 
 

 
 
Taulukko 19. Eniten mainintoja keränneet kommentit kaikista teemoista.  
 

 

 
 
Kuvio 30. Kaikki kommentit suhteessa toisiinsa 

Eniten mainintoja Määrä

Myönteinen

Huippu-urheiluverkoston toimijoiden yhteistyö on lisääntynyt ja kehittynyt 30 kpl

Urheiluakatemioiden toiminta on kehittynyt 28 kpl

Asiantuntijatoiminta on kehittynyt 20 kpl

Keskittämisratkaisut ovat kehittyneet 15 kpl

Huippu-urheiluverkoston roolit ovat selkeytyneet 12 kpl

Kriittinen

Liian vähän (ammatti)valmentajia 14 kpl

Huippu-urheilun päällekkäiset rakenteet 11 kpl

Rahaa hallinnosta kentälle 11 kpl

Huippu-urheilun johtamiseen avoimempaa ja läpinäkyvämpää toimintaa 10 kpl

Lisää taloudellista tukea urheilijoille 10 kpl

Lisää taloudellista tukea valmentajille 10 kpl

Kehittävä

Huippu-urheiluverkoston toimijoiden yhteistyön lisääminen ja kehittäminen yli lajirajojen 47 kpl

Lisää keskittämistä 27 kpl

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminnan kehittäminen 17 kpl

Valmentajakoulutuksen kehittäminen 17 kpl

Valmennusosaamisen kehittäminen 15 kpl

Valmentajien arvostuksen kehittäminen 13 kpl

Huippu-urheilun arvostuksen lisääminen 11 kpl

Hallinto

Yhteistyö

Valmennus

Talous

Urheiluakatemiat ja 
valmennuskeskukset

Keskittäminen

Asiantuntijatoiminta
Kommentoitu
kriittisesti

Kommentoitu
myönteisesti

Nykyistä
kehitettävä

70

7070
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Verkostokyselyssä eniten myönteisiä mainintoja suhteessa kriittisiin sai urheiluakatemioiden ja 
valmennuskeskusten toiminta. Näiden toimintaympäristöjen toiminta nähtiin kehittyneen kokonaisvaltaisesti 
viimeisen neljän vuoden aikana. Seuraavaksi myönteisempänä osa-alueena koettiin huippu-urheiluverkoston 
toimijoiden välinen yhteistyö yli lajirajojen. Yhteistyön nähtiin lisääntyneen ja laadun parantuneen. Samalla 
yhteistyö koettiin tärkeimmäksi kehitys- ja panostuskohteeksi myös tulevaisuudessa. 

Kaikkein eniten mainintoja sai Huippu-urheiluyksikön johtaman huippu-urheilujärjestelmän hallinto. 
Hallintoon kohdistuneet maininnat jakautuivat eniten myönteisiin ja kriittisiin kommentteihin. Huippu-
urheilujärjestelmän hallinnon tärkeimpinä myönteisinä yksityiskohtina nähtiin huippu-urheiluverkoston 
roolien selkeytyminen ja johtamisen kehittyminen. Kriittisiä mainintoja sai eniten huippu-urheilujärjestelmän 
päällekkäiset rakenteet, jossa koettiin päällekkäisyyksiä ja sirpaleisuutta eri organisaatioiden kesken. Lisäksi 
huippu-urheilun johtamisen haluttiin olevan vielä läpinäkyvämpää ja avoimempaa. 

Resurssien keskittäminen ja priorisointi sekä asiantuntijatoiminta koettiin pääsääntöisesti onnistuneeksi. 
Keskittämisen jatkaminen ja kehittäminen sai kannatusta. 

Kriittisellä puolella erottuu valmennus. Valmennustoiminnassa nähtiin olevan liian vähän 
ammattivalmentajia. Suurimmat kehityskohteet koettiin olevan valmentajakoulutuksen kehittämisessä ja sitä 
kautta valmennusosaamisen parantamisessa. Samalla vastaajat haluaisivat nostaa valmentajien asemaa ja 
arvostusta huippu-urheilussa. 

Myös taloudellisia resursseja kritisoitiin. Urheilijoille ja valmentajille haluttiin lisää rahaa. Lisäksi 
taloudellisten resurssien toivottiin suuntautuvan enemmän hallinnosta kentälle. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8 HAASTEITA JA LÄHTÖKOHTIA TULEVALLE STRATEGIAKAUDELLE 
 

8.1 AMMATTILAISUUS JA HUIPPU-URHEILU 
Jari Lämsä 

Suomen Olympiakomitean johdolla tehdyssä huippu-urheilustrategiassa 2021–24 keskeiseksi teemaksi 
nostetaan menestyvä valmennus. Strategiassa uskotaan valmennuksen olevan menestyksekästä, kun siihen 
osallistuvat henkilöt ovat ammattilaisia ja toiminta on ammattimaista. Uuden strategian onnistuminen riippuu 
siis siitä, kuinka hyvin huippu-urheiluverkosto onnistuu ammatillistamaan urheilun keskeisiä tehtäviä. 
Henkilöiden ammatillistumisen lisäksi on syytä huomioida se, että ammattimaistuminen toteutuessaan 
tapahtuu myös organisaatioiden ja koko huippu-urheilun kentän tasolla ja tarkoittaa uusia käytäntöjä, 
toimintamalleja, sääntöjä ja normeja, ei vain yksilöiden muuttumista palkkatyöläisiksi. Näiden kovien 
toimenpiteiden rinnalla täytyy huomioida ns. pehmeät toimet, kuten ammattilaisuuden ja ammattimaisen 
toiminnan luonteen ja sen seurausten ymmärtäminen.    

Käsitteenä ammattilaisuus tai ammattimaistuminen eivät ole yksiselitteisiä. Kielitoimiston sanakirjan 
mukaan ammattilainen on henkilö, joka tekee jotakin ammatikseen. Henkilö, joka ansaitsee jostakin 
pääasiallisen elantonsa. Ammattilainen tarkoittaa myös ammattitaitoista henkilöä. Lähikäsite ammattimainen 
puolestaan tarkoittaa ammatin tavoin harjoitettavaa tai ammatinharjoittajan tapaan toimivaa. Voidaan puhua 
ammattimaisesta rikollisuudesta tai kalastuksesta, mutta myös ammattimaisesta urheilusta. Arkikielessä 
ammattilaisuutta käytetään useimmiten positiivisessa sävyssä – ammattilainen toimii laadukkaasti ja kehittää 
itseään ajan vaatimusten mukaisesti. 

Urheilussa ammattilaisuus näyttäytyy myös harrastamisesta alkaneen toiminnan toisena ääripäänä. Olet 
seuloutunut tuhansien harrastajien joukosta korkeimmalle tasolle, eli ammattilaiseksi. Samalla 
ammattimaistuminen merkitsee toiminnan vakavoitumista – urheilu ei ole enää leikkiä, vaan työtä. 
Ammattilaisella on lupa ja velvollisuus paneutua omaan intohimoonsa – kyse ei ole enää toissijaisesta 
tekemisestä vaan elämän pääasiallisesta tarkoituksesta.  

Ammattilaisuus vaatii luonnollisesti resursseja. Urheilun ammattimaistumisen lähikäsitteenä toimiikin 
urheilun kaupallistuminen. Kaupallistutunut urheilu on tuote, jota myydään eri markkinoilla ja tulojen avulla 
pyritään tekemään taloudellista voittoa. Jos huippu- ja ammattiurheilijan välille halutaan tehdä eroa, niin 
huippu-urheilija tähtää ensisijaisesti (arvokilpailu)menestykseen, kun taas ammattiurheilija esiintyy jatkuvasti 
yleisölle ja ansaitsee elantonsa sen avulla.  Markkinoiden ehdoilla toimiva ammattiurheilu on viihdettä, jossa 
urheilijat voidaan rinnastaa muihin viihdetaiteilijoihin, parhaimpien ja suosituimpien yltäessä kansainvälisten 
megatähtien luokkaan.   

Ammattilaisuutta voi syntyä myös ilman kaupallistumista. Urheilijoiden työllistäminen urheilijoiksi armeijan 
tai poliisin virkoihin on maailmalla hyödynnetty keino mahdollistaa päätoiminen urheilu. Valtion 
ammattilaisuudesta voidaan puhua myös suomalaisten urheiluapurahojen kohdalla, ainakin suurimman 
20 000 euron vuosiapurahan osalta.  

Valmentajien kohdalla ammattimaistumista voidaan määrällisen tarkastelun lisäksi analysoida profession 
näkökulmasta. Professio on erityinen ammatti, joka perustuu teoreettiseen tietoon ja ammattikunnan 
autonomiaan. Ammattiin vaaditaan pätevyys, joka saavutetaan muodollisen koulutuksen kautta. 
Ammattikunta on organisoitunut ja ammatinharjoittamista ohjaa oma eettinen koodisto. Urheiluvalmentajien 
kohdalla moni em. kohdista täyttyy, mutta valmentajien ammattikunnan asema ja arvostus ei kuitenkaan ole 
erityisen vahva. 
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AMMATTIMAISTUMISEN NYKYTILANNE 
Suomessa ammattiurheilu ja huippu-urheilu ovat olleet omia maailmojaan. Valtion liikuntapolitiikassa on 
vuonna 2004 linjattu, että valtio ei tue taloudelliseen voittoon tähtäävää ammattilaisurheilua. Linjaus on 
edelleen voimassa – korona-ajan tuki on ollut poikkeus. Viime vuosina huippu-urheilun ja ammattilaisurheilun 
välille on Suomessakin syntynyt uudenlaista synergiaa. Toisaalta huippu-urheilun käsite on laajentunut 
kattamaan Olympia- ja Paralympiaurheilua laajempia kenttiä, jolloin ennen kaikkea joukkuepalloilut sisältäen 
niiden ammattilaisurheilun ovat integroituneet osaksi huippu-urheilua. Myös valtion tukea ohjataan lupaavien 
ammatti- ja huippu-urheilijoihin ennen heidän siirtymistään ammattiuralle. Suomen Olympiakomitean uusin 
huippu-urheilustrategia vahvoine ammattilaistumistoimenpiteineen edustaa tässä kehityksessä merkittävää 
uutta askelmaa. Uutta on ammattimaistumisen ulottaminen laajemmin koko huippu-urheilun kenttään. 
Huippu-urheilun strategiassa ammattilaisuudella viitataan siihen, että ammattilainen pystyy toimimaan kv. 
huippu-urheilun vaatimustason mukaisesti, päätoimisesti sekä saa (pää)osan elannostaan urheilemisesta tai 
sen sivutuotteena. Lisäksi ammattilaisen valmennus tapahtuu modernisti valmentajajohtoisen 
asiantuntijatiimin tukemana. 

Joukkuelajit edustavat työsuhteisia urheilualoja, joita koskee laki urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta 
(276/2009). Tapaturmavakuutuskeskuksen tilaston mukaan urheilijalain mukaisia vakuutettuja oli pelikaudella 
2018 yhteensä 1132 kappaletta. Lukumäärä sisältää Suomessa ammatikseen pelaavat henkilöt. Viimeksi 
kuluneiden viiden vuoden aikana ammattiurheilijoiden lukumäärä on kasvanut 15 %, eli 3 prosenttia vuodessa. 
Ammattiurheilijoita on lähinnä viidessä joukkuelajissa: jääkiekko (622 ammattiurheilijaa / 55 % kaikista 
ammattiurheilijoista), jalkapallo (294 / 26 %), koripallo (93 / 8 %), pesäpallo (89 / 8 %) ja lentopallo (33 / 3 %). 
Jääkiekon lukuun sisältyy nuoria pelaajia, jotka on vakuutettu vapaaehtoisesti, eivätkä he välttämättä täytä 
urheilijalain mukaista tulorajaa (11 600 euroa vuodessa v. 2018). Naisia vakuutettujen joukossa on todella 
vähän – vuonna 2028 yhteensä 10.  

Myös muutamassa yksilölajissa, kuten moottoriurheilu, pyöräily sekä nyrkkeily, urheilijoita on palkattu 
talleihin tai vastaaviin organisaatioihin työsuhteeseen lähinnä kansainvälisen tason toiminnassa. Muutoin 
ammattiurheileminen yksilölajeissa on kuitenkin lähempänä yrittäjyyttä. Malliesimerkkejä yrittäjyysurheiluista 
ovat tennis ja golf, joissa lajien ammattilaiskiertueet ovat syntyneet pelaajayhdistysten toimesta. Molemmissa 
lajeissa on selkeä siirtymä amatööriurheilusta ammattilaisurheiluun. Ammattiurheilijat vastaavat syntyneistä 
tulonhankkimiskuluista itsenäisesti pääsääntöisesti ilman lajiliittojen tai Olympiakomitean tukijärjestelmiä.  

Yrittäjyysurheilun uutena tukimallina Suomessa toimii KPMG:n luoma Sport Fund -konsepti, joka tukee 
urheilijoiden start up -yrittäjyyttä.  Yrittäjäksi on henkilö, joka harjoittaa taloudellista toimintaa omaan laskuun 
ja omalla vastuulla. Yrittäjä voi olla työnantajayrittäjä tai yksinäisyrittäjä, kuten ammatinharjoittaja tai 
freelancer. Osakeyhtiössä toimiva henkilö, joka yksin tai perheensä kanssa omistaa vähintään puolet 
yrityksestä, luetaan yrittäjäksi. Mikko Ilonen oli ensimmäinen suomalainen yksilöurheilija, joka sai virallisen 
ennakkopäätöksen osakeyhtiölle (2010), joka hallinnoi hänen omaa urheilutoimintaansa. 

Urheiluvalmentajia Suomessa on kaiken kaikkiaan noin 80 000. Heistä arviolta 2000–3000 työskentelee 
ammattilaisina. Valmennuksen ammattimaistumisen kirjo on erittäin laaja ja monissa urheilulajeissa on omia 
valmennukseen ja ohjaukseen liittyviä erityispiirteitä. Usein rajanveto erityisesti muun työn ohella 
valmentavan ja osa-aikaisen ammattivalmentajan välillä on haastavaa. Eniten ammattivalmentajia toimii 
joukkuepalloilussa, tenniksessä, taitoluistelussa ja uinnissa. 

Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston mukaan Suomessa työskenteli urheilijoita sekä valmennuksen ja 
liikunnan ohjauksen ammattilaisia yhteensä 3232 vuonna 2018. Tilasto on valittu tarkasteluun ensisijaisesti 
muutoksen ja ammattimaistumisen kasvun osoittamiseksi. Se, sisältääkö em. tilasto urheilun ammattilaisia 
kattavasti on toissijainen asia. Tämän tilaston mukaan urheiluammattien kasvu on ollut 2010-luvulla ollut 
merkittävä, vuosien 2012–18 välisenä aikana kasvua oli 88 %. Suomessa ammatikseen urheilijan ilmoitti 703 
miestä ja 44 naista vuonna 2018. Valmentajan tai toimitsijan ammattiin ilmoittautui 1487 miestä ja 998 naista.  
Taulukossa 20 on mukana myös liikunnan ja vapaa-ajanohjaajat, jotka toimivat laajemman valmennuskäsitteen 
alla. Myös näiden ammattien suosio on voimakkaassa kasvussa. 
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 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Urheilijat  718 699 650 633 669 678 747 

Valmentajat ja 
toimitsijat 

994 1 255 1 556 1 667 1 970 2 239 2 485 

YHTEENSÄ 1712 1954 2206 2300 2639 2917 3232 

Liikunnan ja vapaa-
ajan ohjaajat 

6 044 6 161 6 518 7 002 7 365 8 461 8 527 

YHTEENSÄ 7756 8115 8724 9302 10004 11378 11759 

 

TAULUKKO 20. Ammattiurheilijat ja valmentajat tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston mukaan 2012–2018. 

Lähde: Työssäkäynti, Tilastokeskus. Taulukko luotu: 30.12.2020 

KOVAT JA PEHMEÄT TOIMET AMMATTIMAISTUMISESSA 
Urheilemisen muuttuminen harrastuksesta työksi sekä edellyttää uudenlaisia resursseja että osaamista mutta 
samalla myös uudenlaista ymmärrystä ammattilaisuudesta. Kovien ammattilaistumistoimien, kuten palkkaus, 
edunvalvonta, vaatimustason nosto, keskittäminen ja moniammatilliset tiimit, lisäksi urheiluammattilaisuutta 
tulee ymmärtää ja kehittää nykyaikaisessa ja globaalissa kontekstissa. 

Kovassa mallissa on siis löydettävä resursseja palkata ammattilaisia, tukea ammattilaisten toimintaa ja 
urakehitystä sekä muokata urheilun toimintaympäristöä ammattilaisuuden edellytysten mukaiseksi. On 
keskitettävä ja kehitettävä valmennusta sekä osaamista. Luotetaan siihen, että kasvavat taloudelliset panokset 
ja ammattilaiset ratkaisevat menestyksen probleemin. Huippu-urheilua voidaan kuvata eräänlaisena teollisena 
tuotantona. Kun tarpeeksi panostetaan ja taotaan, niin tulosta syntyy. 

Mutta näiden ns. kovien ammattimaistumistoimenpiteiden lisäksi pehmeämmät ammattilaistumisen 
seurauksia ymmärtävät toimet ovat tärkeitä. Yksi keskeinen asia on urheilijan ammatin ymmärtäminen 
laajemmin kuin vain valmennusprosessina. Mitä ammattiurheilijana toiminen tarkoittaa omassa lajissa? Onko 
lajissa mahdollisuus olla palkattu esiintyvä ammattiurheilija, joka esimerkiksi jääkiekossa pelaa yli 100 ottelua 
kaudessa vai onko kyseessä pieni yksilölaji, jossa ei ole ammattilaisurheilusarjaa ja ainoastaan arvokilpailut 
yltävät mediahuomioon. Tarjoaako yrittäjyys jälkimmäisellä mahdollisuuden toteuttaa urheilijan ammattia vai 
jatkuuko ura erilaisten apurahojen, kulukorvausten ja kaksoisuran varassa. 

Iso kysymys on myös se, miten urheilijan ammatissa kehitytään? Valmennuksen eri osa-alueille voidaan 
palkata ammattilaisia hoitamaan asiaa, mutta miten urheilijan oman osaamisen kehittäminen. Voidaanko 
urheilijan omaa osaamista itsestään ammattiurheilijana edistää ja kehittää koulutuksen avulla. Urheilijan 
ammattia tukevia oppiaineita on yllin kyllin; fyysiseen valmiuteen liittyvät aiheet kuten valmennusoppi, 
fysiologia ja biomekaniikka. Psykologia ja filosofian itsensä ja ihmisen ihmettelyyn. Yrittäminen, talous ja 
johtaminen oman urheilutoiminnan organisoimiseen ja tuloksekkaaseen toteutukseen.  

Miten urheiluammatti nivoutuu osaksi suomalaista yhteiskuntaa? Ammatti on julkinen ja siinä voidaan olla 
merkittävän mediahuomion kohteena jo reilusti alle 20-vuotiaana. Millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia 
urheilijan ammattiin liittyy ja miten ne eroavat muista ammateista?          

Ja lopulta miten urheilijan työ ja muu elämä yhteensovitetaan? Urheilijan työ ei rajoitu kilpailemiseen tai 
harjoitteluun, vaan vaatii laajempaa sitoutumista tietynlaiseen elämäntapaan. Urheilutyön, vapaa-ajan ja 
siviilielämän yhteen kietoutuminen aiheuttaa monelle paineita ja stressiä. Toisaalta päätoiminen urheilijatyö 
ei välttämättä takaa pääosaa ansiotuloista, vaan vaatii rinnalle muita ammatteja tai sivutoimia. Urheileminen 
ei myöskään ole eläkevirka. Urheilu ensimmäisenä ammattina edellyttää pohtimaan myös toista ammattia ja 
siirtymää siihen, joka vapaaehtoisesti etukäteen tai yhtäkkiä esimerkiksi loukkaantumisen myötä.  

Urheilijoiden uraan tulee suhtautua muiden ammattien tapaan ammattivalintakysymyksenä ja urheilu-uraa 
tulee edistää ja kehittää muiden ammattien kaltaisesti. Tässä työssä urheilija ei voi jäädä sivustakatsojaksi – 
hänet on nostettava aktiiviseksi toimijaksi. 
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Miten mahdollistetaan huippu-urheiluun panostaminen nyt ja lähitulevaisuudessa. Aineistoina muun muassa 
valmentajakysely, urheilijakysely ja Urheilijan Pulssi. Seurakentän kehitys ja rooli huippu-urheilussa. 

 

8.2 NUORET JA HUIPPU-URHEILU 
Kaisu Mononen 

URHEILUN MERKITYKSET 
Pohja urheilussa kehittymiselle luodaan jo lapsuudessa. Lapsuusvaiheen riittävä ja monipuolinen fyysinen 

aktiivisuus toimii hyvän fyysisen harjoitettavuuden ja motoristen taitojen kehittymisen mahdollistajana, ja 

urheilulliset ja terveet elämäntavat tukevat kasvua terveeksi urheilijaksi (Mononen ym. 2014). Tämän päivän 

suuri haaste on lasten ja nuorten vähäinen fyysinen aktiivisuus. Tähän haasteeseen on jo tartuttu useiden 

tahojen toimesta ja se on syytä tiedostaa myös huippu-urheilun kentällä. Liikkumattomuuden taustalla on 

useita tekijöitä, joista yksi on liikunnan merkityksellisyyden väheneminen lasten ja nuorten keskuudessa (Koski 

& Hirvensalo 2019). LIITU-tutkimuksen mukaan 11─15-vuotiaat lapset ja nuoret löysivät liikunnasta vuonna 

2018 kaiken kaikkiaan vähemmän merkityksiä kuin neljä vuotta aikaisemmin. Merkityksellisimpinä asioina 

lapsille ja nuorille näyttäytyivät parhaansa yrittäminen, ilon ja hyvän olon saaminen sekä uusien taitojen 

oppiminen. Kilpailemista piti tärkeänä joka viides lapsista ja nuorista. Tulevaisuuden haasteeksi nouseekin, 

miten innostaa lapsia ja nuoria lähtemään liikkujan tai urheilijan polulle, jos lapsi tai nuori itse ei koe sitä 

merkityksellisenä. Urheiluseuratoiminnan roolia voidaan pitää tässä työssä keskeisenä. Onkin tärkeää miettiä, 

miten nykymuotoinen seuratoiminta voisi innostaa lapsia ja nuoria monipuoliseen harjoitteluun ja liikuntaan 

sekä ohjata urheilullisiin ja terveisiin elämäntapoihin entistä paremmin. Tärkeintä on kehittää toimintaa 

sellaiseksi, jota lapset ja nuoret pitävät merkityksellisenä. Silloin toiminnassa viihdytään paremmin ja 

pidempään.  

Vuonna 2020 toteutettuun urheilijakyselyyn (Urheilijakysely 2020, julkaisematon lähde) vastanneet 16–20-

vuotiaat maajoukkueurheilijat (n=412) olivat löytäneet urheilemisesta itselleen henkilökohtaisia merkityksiä ja 

näkivät itsensä jatkamassa urheilu-uraansa lajinsa parissa myös tulevaisuudessa. Vastaajista 80 prosenttia piti 

urheilemista erittäin tärkeänä, 76 prosenttia erittäin kiinnostavana ja 70 prosenttia erittäin hyödyllisenä. Lähes 

80 prosenttia vastaajista suhtautui sekä omaan tulevaisuuteensa että urheilun tulevaisuuteen ylipäätään 

vähintäänkin optimistisesti. Lisäksi vastaajista 89 prosenttia piti erittäin todennäköisenä, että he urheilevat 

päälajissaan yhden vuoden kuluttua, 69 prosenttia kolmen vuoden kuluttua ja 45 prosenttia viiden vuoden 

kuluttua. Vaikka esitetyt tulokset näyttävätkin rohkaisevilta, on syytä miettiä edustaako huippu-urheilu 

sellaista maailmaa, jota tämän päivän ja tulevaisuuden lapset ja nuoret pitävät kiinnostavana tai 

merkityksellisenä. Yhteisöllisyys, vastuullisuus ja eettisesti kestävä toiminta on tärkeää tämän päivän nuorille 

ja myös heidän vanhemmilleen. Näiden periaatteiden noudattamista uudet sukupolvet odottavat myös 

huippu-urheilulta. 

Huippu-urheilijan uran tulisi myös näyttäytyä lähtökohtaisesti tasa-arvoisena ja yhdenvertaisena 

mahdollisuutena kaikille urheileville nuorille. Urheilusta aiheutuvat kustannukset ovat yksi niistä tekijöistä, 

jotka asettavat lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaan. Suuri osa urheiluun liittyvistä kustannuksista jää 

edelleen yksilön tai perheen hoidettavaksi. Urheilijakyselyyn vastanneista 16–20-vuotiaista 

maajoukkueurheilijoista 82 prosenttia arvioi vanhempiensa olevan heidän tärkeimpiä taloudellisia tukijoitaan 

(Urheilijakysely 2020, julkaisematon lähde). Taloudellista epätasa-arvoa on mahdollista tasoittaa keskittämällä 

urheilutoimintaa yhä enemmän koulupäivän ympärille. Tätä ajatusta on edistetty mm. Olympiakomitean 

koordinoimassa urheiluyläkoulukokeilussa. 

Ylipäätään on tärkeää miettiä, millaisia mahdollisuuksia nuoret urheilijat näkevät huippu-urheilussa, 

millaisia roolimalleja he huippu-urheilun kentällä näkevät ja kuinka kiinnostavia tai läheisiä nämä roolimallit 

heille ovat. Olisikin tärkeää rakentaa ja tehdä näkyväksi uskottavia urheilijan polkuja, joille nuori uskaltaa 

heittäytyä. Valinta huippu-urheilijan uralle tulisi näyttäytyä mahdollisuutena - ei luopumiselta jostakin muusta. 
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URHEILUOPPILAITOKSET NUOREN URHEILIJAN POLULLA 
Olympiakomitean koordinoimasta kolme vuotta kestäneestä urheiluyläkoulukokeilusta (2017–2020) on saatu 

rohkaisevia tuloksia yläkouluikäisten tavoitteellisesti urheilevien nuorten kaksoisuran kehityksen tukemisessa 

perusopetuksessa (Nieminen ym. 2020). Urheiluyläkoulukokeilussa on pyritty löytämään ratkaisuja arjen 

tuomiin haasteisiin, jotta urheilevilla nuorilla olisi paremmat valmiudet siirtyessään toisen asteen opintoihin. 

Kokeilun taustalla ovat olleet sekä tutkimuksissa että käytännön työssä tehdyt havainnot toisen asteen 

urheiluoppilaitoksissa opiskelun aloittavien nuorten urheilijoiden fyysisten valmiuksien ja ominaisuuksien 

riittämättömyydestä. Lisäksi koveneva kansainvälinen kilpailu vaatii etsimään eettisesti kestäviä ja vastuullisia 

keinoja nuorten urheilijoiden tukemiseen ja menestymisen mahdollistamiseen. Kokeilun päätavoitteena oli 

mahdollistaa yläkouluikäisille määrällisesti lisää monipuolista liikuntaa sekä tukea nuoria arjen taitojen 

kehittymisessä. Näitä tavoitteita lähdettiin edistämään koulujen kanssa tehtävällä yhteistyöllä.  

Urheiluyläkoulukokeilun aikana koulut kehittivät toimintaansa onnistuneesti tavoitteiden suunnassa. 

Toiminnan toteuttamistavat erosivat johtuen koulujen omista toimintatavoista, resursseista sekä paikallisesta 

toimintakulttuurista. Urheiluyläkoulun aloittavat oppilaat olivat sitoutuneita sekä urheiluun että 

koulunkäyntiin, olivat motivoituneita ja pitivät sekä harjoittelusta että kilpailemisesta. Tulevaisuudessa onkin 

huolehdittava erityisesti siitä, että toiminta on ensisijaisesti nuoria kiinnostavaa ja heille sopivaa, jotta valinta 

urheilun jatkamisesta tuntuu mielekkäältä. Tärkeintä nuorten urheilijoiden kohdalla on säilyttää innostus ja 

sytyttää intohimo urheilua kohtaan. Voidaankin ajatella, että urheiluyläkoulussa urheileva nuori saa esimakua 

tavoitteellisesti urheilevan nuoren arjesta, mahdollisuuksista ja vaatimuksista. Yhdelle ehkä vahvistuu ajatus 

tavoitteellisesta urheilemisesta ja toiselle puolestaan jokin muu ratkaisu tulevaisuuden suhteen voi tuntua 

mielekkäämmältä. Reitti urheilijan polulle ja sieltä pois tulee pitää kuitenkin nuorille avoimena ja joustavana. 

Urheilijan polulle tulee päästä useaa reittiä, joko järjestelmän kautta tai sen ulkopuolelta. Polulta tulee olla 

myös mahdollista siirtyä joustavasti pois, ja mahdollisesti myös palata takaisin.  

Haasteeksi urheiluyläkoulukokeilussa tunnistettiin nuorten arjen sekä kokonaisharjoittelun ja -

kuormituksen hallinnan lisäksi koulujen ja seurojen välinen yhteistyö. Ratkaisuja näihin haasteisiin ollaan 

parhaillaan kehittämässä. On myös huomioitava, että urheiluyläkoulu koskee määrällisesti vain pientä joukkoa. 

Valtakunnallisesti kovin suuresta vaikuttavuudesta ei voida siten puhua, mutta yksilötasolla kokeilun avulla on 

pystytty tukemaan useita urheilevia nuoria. Laajempaa urheilua tukevaa systeemitason ratkaisua siis tarvitaan 

ja se olisi mahdollista rakentaa jo olemassa olevien rakenteiden ja keskittymien varaan, kuten 

urheiluakatemioihin ja oppilaitoksiin.  

Kun tavoitteellisesti urheileva nuori siirtyy yläkoulusta toisen asteen urheiluoppilaitokseen, tarkoittaa se 

lisääntynyttä panostusta sekä urheilijan että toimintaympäristön taholta. Tavoitteena on tehdä asioita 

aiempaa määrällisesti enemmän ja laadukkaammin valmistaen nuorta urheilijaa aikuisiän huippu-

urheiluvaihetta varten. Toiminnan laatua on mahdollista parantaa esimerkiksi keskittämällä toimintaa 

tiettyihin toimintaympäristöihin. Tässä vaiheessa sekä urheiluakatemioiden että lajiliittojen rooli on erityisen 

tärkeä. Vahva ja hyvä urheiluoppilaitosjärjestelmä on lähes poikkeuksetta nuoren urheilijan etu. Haasteita voi 

aiheuttaa kuitenkin opintojen päättymisen jälkeinen tilanne. Vastuu asioiden hoitamisesta siirtyy vahvasti 

omalle vastuulle ja opiskeluajan sosiaalisen ympäristön tuki puuttuu. Urheiluakatemiat ovatkin nuorelle 

urheilijalle erityisen tärkeitä toimintaympäristöjä, sillä niihin voi kiinnittyä opiskelijastatuksesta riippumatta 

sekä myös opintojen jälkeen. Rakenteet ja järjestelmät ovat perusta toiminnalle, mutta yksilölliset valmiudet 

ja tarpeet tulee aina tunnistaa. Kaiken kaikkiaan koko urheilijan polkua tulisi tarkastella kokonaisuutena myös 

oppilaitoskontekstin ulkopuolella ja liittää tarkasteluun erityisen haastaviksi koetut siirtymävaiheet.  

 

KAKSOISURA 
Suomalainen kaksoisura alkaa yläkouluvaiheesta ja jatkuu aina huippu-urheilu-uran päättymisen jälkeiseen 

urasiirtymään eli vaiheeseen, jossa urheilija lopettaa tavoitteellisen huippu-urheilun ja siirtyy seuraavaan 
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uravaiheeseen. Suomalaiseen urheiluun kuuluu vahvana pyrkimys siihen, että urheilija pystyy arjessaan 

yhdistämään tasapainoisesti tavoitteellisen urheilun ja opiskelun tai työuransa. Lisäksi Suomessa tunnistetaan 

kaksoisuraratkaisuna myös ”urheilu ensimmäisenä ammattina”-malli, joka antaa vapauden keskittyä 

pelkästään urheilemiseen. Suomessa on viime vuosina pyritty kiinnittämän erityistä huomiota tavoitteellisten 

kilpa- ja huippu-urheilijoiden kaksoisuran edistämiseen. Myös aihepiiriin liittyvää kansallista tutkimusta on 

käynnistetty ansiokkaasti, mistä esimerkkinä Jyväskylän yliopiston psykologian laitoksen ”Voitto pitkä llä 

tähtäimellä” -tutkimushanke (2015–2018), jossa tutkittiin kattavasti Suomen urheilulukioissa opiskelevien 

urheilijoiden urakehityksen riski- ja suojaavia tekijöitä (Ryba ym. 2018).  

Valtaosa tämänhetkisistä suomalaisista 16–20-vuotiasta maajoukkueurheilijoista yhdistää opiskelun ja 

urheilun (Urheilijakysely 2020, julkaisematon lähde). Urheilijakyselyyn vastanneista (n=412) 

maajoukkueurheilijoista 91 prosenttia yhdisti urheilun ja opiskelun, ja heistä 83 prosenttia opiskeli toisen 

asteen oppilaitoksessa. Vastaajista neljä prosenttia yhdisti urheilun ja työn, kolme prosenttia urheili 

päätoimisesti ja muunlainen kaksoisuraratkaisu oli kahdella prosentilla vastaajista. Valtaosa 

opiskelijaurheilijoista arvioi urheilun ja opiskelun yhdistämisen onnistuvan hyvin (45 % täysin samaa mieltä, 45 

% jokseenkin samaa mieltä). Suuri osa vastaajista arvioi myös urheilun, opiskelun ja muun elämän olevan 

tasapainossa (38 % täysin samaa mieltä, 44 % jokseenkin samaa mieltä). Opiskelijaurheilijoiden kaksoisura 

näyttäytyykin kyselyn mukaan suurimmalla osalla melko toimivalta. On kuitenkin huomioitava, että osa 

opiskelijaurheilijoista koki tarvitsevansa apua opiskelun ja urheilun yhdistämiseen liittyvissä asioissa (4 % täysin 

samaa mieltä, 16 % jokseenkin samaa mieltä). Yksilöiden valmiudet ja tarpeet ovat siis erilaisia ja tämä tulee 

olla lähtökohtana myös kaksoisuran suunnittelussa. 

Kilpailun koventuessa urheilun vaatima ajankäyttö kasvaa. Opiskelevien nuorten urheilijoiden yhdeksi 

haasteeksi onkin kansainvälisissä tutkimuksissa noussut juuri ajankäyttö (esim. Cosh & Tully 2013). Tämä 

havainto on saanut tukea myös urheilun kentältä. Vapaata aikaa urheilemisen ulkopuolelle jää usein vain 

vähän, mikä voi johtaa siihen, että kokonaisvaltainen palautuminen harjoittelusta ei ole optimaalista. 

Urheiluyläkoulukokeiluun osallistuneista seitsemäsluokkalaisista oppilaista 52 prosenttia arvioi väitteen 

”sairastuminen tai loukkaantuminen haittaa usein harjoitteluani” pitävän vähintäänkin melko hyvin paikkansa 

(Nieminen ym. 2020). Jyväskylän yliopiston psykologian laitoksen tutkimus puolestaan osoitti 

urheilulukiolaisten kokeman uupumuksen ennustavan tavoitteellisen kilpaurheilun lopettamista (Sorkkila ym. 

2019). Valmentautuminen on tärkeää, mutta nuorella on myös oltava tilaa ajatella ja miettiä. Ajankäytön 

haasteiden takia voi käydä myös niin, että nuorelle ei jää riittävästi aikaa tai energiaa pohtia ikäkauteen 

kuuluvia tärkeitä asioita kuten tulevaisuutta ja siihen liittyviä valintoja. Tämä voi johtaa ristiriitatilanteisiin 

myöhemmin nuoren elämässä. 

Urheilijan lähipiirin tuella on merkittävä vaikutus nuoren urheilijan valintoihin sekä urheilussa että 

opiskelussa. Urheilija tarvitsee siis tukea koulu- ja urheiluympäristöjen lisäksi kotona. Urheilijakyselyyn 

vastanneista nuorten maajoukkueeseen kuuluvista opiskelijaurheilijoista lähes jokainen koki saavansa 

perheeltään ja muulta lähipiiriltään tukea urheilun ja opiskelun yhdistämiseen (Urheilijakysely 2020, 

julkaisematon lähde). Kolme neljästä vastaajasta koki saavansa tukea urheilun ja opiskelun yhdistämiseen 

myös sekä valmentajaltaan että oppilaitoksestaan. Nuoren urheilijan ympärillä toimivilla henkilöillä tulisikin 

olla käsitys urheilijan elämästä kokonaisuutena ja myös kaksoisuraan liittyvän tarkastelun tulisi ulottua 

laajemmalle urheilevan nuoren arkeen kuin pelkästään urheilun ja opiskelun tai työn yhdistämisen käytännön 

haasteiden ratkaisemiseen. Varsinaisen ura- tai opinto-ohjauksen lisäksi kaksoisuraan liittyvät asiat kytkeytyvät 

usein luontevasti myös keskusteluihin valmentajan tai psyykkisen asiantuntijan kanssa.  

Tärkeintä on, että nuorella on suunnitelma tulevaisuudestaan, oli se sitten urheilun ja opiskelun tai työn 

yhdistäminen, panostaminen urheiluun ensin ja siirtymällä opintojen pariin vasta urheilu-uran jälkeen tai 

vaikka panostaminen vuorotellen urheiluun ja opiskeluun. Yhdelle opiskelu voi toimia urheilemista tukevana 

asiana, kun taas toiselle opiskelu urheilun kanssa samanaikaisesti voi aiheuttaa liiallista kuormittumista. Osalla 

nuorista urheilijoista toimeentulo on riippuvaista opintotuesta, jolloin opintojen suorittamisen paineet voivat 

haitata panostamista urheiluun. Kaksoisuraa suunniteltaessa tulisikin etsiä ja hyväksyä yksilöllisiä ja joustavia 
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ratkaisuja. Onnistunut kaksoisura ei tarkoita sitä, että tehdään paljon asioita nopeasti ja tehokkaasti. Sen sijaan 

tulisi valita ratkaisu, joka vaikuttaa toimivalta nuoren oman arjen ja tavoitteiden kannalta. Ylipäätään on hyvä 

tuoda esiin monenlaisia erilaisia kaksoisuraratkaisuja, jotta mahdollisimman moni nuori urheilija voi  löytää 

itselleen sopivia malleja kaksoisuran toteuttamisesta.  

  

8.3. HUIPPU-URHEILU, TALOUS JA POIKKEUSTILANNE  
Leena Paavolainen, Mikko Salonen, Mika Noronen 

Liikuntaa ja urheilua rahoitetaan valtion budjetista vuosittain noin 155–165 miljoonalla eurolla, joista 
rahapelitoiminnan tuotoin noin 150 M€ ja yleisin budjettivaroin noin 15 M€ (vuonna 2020). Liikunta on 
rahapelitoiminnan tuotoista kaikista riippuvaisin toimiala: yli 90 % valtion liikuntamäärärahoista katetaan 
rahapelitoiminnan tuotoista.  

Hallitus päätti kompensoida täysimääräisesti vuonna 2021 uhanneen rahoituksen laskun. Tämä tarkoittaa, 
että valtion liikuntabudjetissa ei tapahdu yli neljänneksen pudotusta 150 miljoonasta 110 miljoonaan euroon 
vuonna 2021. Liikunnan ja urheilun rahoitusongelmat eivät kuitenkaan ole ohi, sillä rahapelitoiminnan tuotot 
vähenevät, eikä voida olettaa, että vuoden 2021 jälkeen tuottojen kompensointi olisi välttämättä enää 
täysimääräinen. 

Rahapelitoiminnan tuottojen väheneminen on pahimmillaan uhka koko liikuntakulttuurille ja järjestöille 
tarkoittaen merkittäviä vähennyksiä toimintoihin ja henkilöstöön. Lasten ja nuorten harrastustoiminta on 
erityisesti uhattuna. Myös huippu-urheilutoiminta, joka on noin 10 prosenttia valtion vuosittaisesta 
liikuntabudjetista, on uhattuna.  

Liikunta- ja urheilujärjestöjen tulee vaikuttaa entistä vahvemmin yhdessä ja tehdä toimenpiteitä, joilla 
liikuntapoliittisen selonteon ja hallitusohjelman tavoitteet toteutuisivat talouden uhkakuvista huolimatta. 
Järjestöjen oman varainhankinnan ja yhteisten toimintojen merkitys korostuu entisestään. Erityisesti huippu-
urheilussa tämä tarkoittaa jo valittujen linjausten (kuten keskittämisen ratkaisut ja priorisointi) edelleen 
jatkamista ja vahvistamista. 

 
Koronavirusepidemia 
Maaliskuussa 2020 käynnistyi maailmanlaajuinen koronavirusepidemia (Covid-19). Suomalainen liikunta- ja 

urheiluyhteisö on toiminut vastuullisesti ja viranomaisohjeistuksia noudattaen koronavirusepidemian 
vastaisessa taistelussa. Tämä on tarkoittanut epidemian eri vaiheissa liikunta- ja urheiluharrastusten osittaista 
rajoittamista tai kokonaan keskeyttämistä. 

Urheilu on tuhansille suomalaisille ammatti, jonka harjoittaminen käytännössä lähes pysähtyi keväällä 2020 
maailmanlaajuisen koronavirusepidemian (Covid-19) seurauksena. Pahiten koronavirusepidemia kosketti 
huippu-urheilijoita, koska kansainvälinen kilpailutoiminta keskeytyi useaksi kuukaudeksi. Tokion 
kesäolympialaisten ja -paralympialaisten sekä usean lajin arvokilpailujen siirtyminen vuodelta 2020 vuoteen 
2021 aiheutti myös merkittäviä taloudellisia vaikutuksia. Myös lasten ja nuorten harrastustoiminnan 
pitkäaikaisesta keskeyttämisestä isossa osassa Suomea tulee olla erittäin huolissaan. Liikuntaharrastusten 
keskeyttäminen uhkaa lasten ja nuorten hyvinvointia. Keskeyttämisestä aiheutuu vakavia sosiaalisia haittoja 
lapsille ja nuorille, mutta myös perheille ja koko yhteiskuntaan. 

Erityisen haasteen koronavirusepidemia on heittänyt suomalaiselle seuratoiminnalle. Seurat ovat läpi 
historian olleet suomalaisen liikunnan ja urheilun kivijalka ja ne tukevat myös huippu-urheilijoita urheilijan 
polun alkuvaiheista aina ammattilaisuuteen saakka. Harrastusmaksuista ja pääsylipputuloista sekä 
tuotemyynnistä saatavien tulojen pienentyessä useita seuroja uhkaa toiminnan keskeytyminen tai jopa 
loppuminen, pahimmassa tapauksessa konkurssi. Seuratoiminnan ongelmat aiheuttavat pahimmillaan 
pitkäkestoisia negatiivisia vaikutuksia suomalaisen urheilujärjestelmän toiminnalle ja huippu-urheilun 
perustan ylläpitämiselle Suomessa.  

Kansainvälinen kilpailutoiminta on pikkuhiljaa ja asteittain käynnistynyt huolimatta epidemian 
jatkumisesta. Tämän sisäisen arvioinnin valmistuessa tammikuussa 2021 esimerkiksi Tokion 
kesäolympialaisten toteutuminen kesällä 2021 ja Pekingin talviolympialaisten toteutuminen talvella 2022 on 
yhä epävarmaa. 
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8.4. VASTUULLISEN JOHTAMISEN JA URHEILUN EETTISYYDEN KEHITTÄMINEN 
Elina Laine 

Urheiluyhteisön yhteinen vastuullisuusohjelma toimii huippu-urheilun strategian 2021–2024 keskeisenä 
periaatteena. Lähtökohtana on, että vastuullisuus on sisäänkirjoitettu osaksi huippu-urheilun johtamista, 
päätöksentekoa ja toimintatapoja. Huippu-urheilutoiminnassa on huomioitava kaikki vastuullisuusohjelman 
osa-alueet: hyvä hallinto, turvallinen toimintaympäristö, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, ympäristö ja ilmasto 
sekä antidoping. Esimerkiksi turvalliseen toimintaympäristöön on syytä panostaa vahvasti, jotta häirintä, 
kiusaaminen ja muu epäasiallinen käytös saadaan kitkettyä urheilusta.   

Vastuullisuus on olennainen osa nykypäivän johtamista. Huippu-urheilun johtamisessa vastuullisuuden 
tulee olla integroituna koko johtamisprosessiin. Johtamisen näkökulmasta on tärkeää, että huippu-urheilussa 
esiintyviin eettisiin epäkohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan suunnannäyttäjinä. Toiminnan on oltava 
läpinäkyvää, avointa ja osallistavaa, sillä urheilun vastuullisella toiminnalla on laajaa yhteiskunnallista 
näkyvyyttä ja painoarvoa. 

Kun huippu-urheiluorganisaatioiden operatiivisille ammattijohtajille ja luottamusjohdolle rakennetaan 
perehdytys- ja koulutusprosessi, vastuullisuusohjelma huomioidaan osana prosessia.  

Urheilijoiden ammattimaisessa harjoittelussa vastuullinen johtaminen on tärkeää: urheilijaa tulee tukea 
kokonaisvaltaisesti esimerkiksi moniammatillisen asiantuntijatiimin avulla.  

Huippu-urheilun vastuullisen johtamisen ja eettisyyden kehittäminen on 2020-luvun urheiluun 
olennaisesti kuuluva haaste, jonka onnistunut toteutus vaatii koko urheiluyhteisön sitoutumista yhteisiin 
linjauksiin ja toimintatapoihin. 

 

8.5. HUIPPU-URHEILUVERKOSTON JOHTAMINEN 
Jarmo Mäkinen 

HUIPPU-URHEILUVERKOSTON TAUSTA 
Useimmat tutkijat pitävät kansallista, kokonaisvaltaista ja yhtenäistä huippu-urheilujärjestelmää 
tehokkaampana kuin hajautettua järjestelmää.   Käsitykset tavoitteiden, päätöksenteon, rakenteiden, ja 
toiminnan koordinoinnin tuomista eduista ovat vallitsevia. Ne ovat oikeastaan kansallisen huippu-
urheilustrategian ja -politiikan edellytys. Ilman koordinoitua järjestelmää on vaikea nähdä, miten nämä 
suunnitelmat ja tavoitteet toimeenpantaisiin. Kaikkea ei ole ehkä järkevää keskittää yhteen rakenteeseen 
mutta ilman kansallista vastuuorganisaatiota on vaikea nähdä, miten huippu-urheiluresurssit käytettäisiin 
kansallista, eikä yksittäisten lajien etua palvelevalla tavalla. Kollektiivisen toiminnan ongelmat, kuten itsekkyys 
ja vapaamatkustaminen koskevat huippu-urheiluakin. Kansallisen tason resurssien hajautettu kohdentaminen 
ja kontrolloimaton käyttö ei vaikuta rationaaliselta ja huippu-urheilun kokonaisedun mukaiselta, vaikka 
yksittäisissä lajeissa hajautetut järjestelmät voivat tuodakin tulosta, kuten ruotsalaisessa tenniksessä ja golfissa 
(ks. Andersen ja Ronglan 2012).  

SPLISS 2.0 -tutkimuksessa koordinaation ja keskittämisen astetta kuvaavan pilarin (2) yhteys vertailumaiden 
urheilumenestyksen oli vahvin (Bosscher et al. 2015, 18).  Tutkimuksessa Suomi oli heikommin koordinoitujen 
vertailumaiden joukossa. Aineisto oli kerätty 2010-luvun alussa, jolloin urheilun järjestökentän muutos- ja 
yhdentymisprosessit olivat vasta alullaan. Suomen kompastuskivenä oli ja on osin edelleen se, että yhtäältä 
valtio on ollut haluton ottamaan kansallista koordinointitehtävää itselleen ja toisaalta se, että järjestökentän 
vertikaaliset (seurajäsenistä kansallisiin järjestöihin) ja horisontaaliset (lajien ja toimialojen) yhteydet olivat 
merkittäviltä osin purkautuneet 1990-luvun alun tapahtumien seurauksena. Urheilun järjestöyhteisö ei toisin 
sanoen pystynyt luomaan oman päätöksentekojärjestelmänsä ja rakenteensa sisällä uutta huippu-urheilun 
osalta suvereenia toimijaa.  
Tähän pyrittiin, kun huippu-urheilun muutostyölle ja sen seurauksena syntyneelle huippu-urheiluyksikölle 
(2011) haettiin mandaatti lajiliitoilta mutta tämän prosessin luonne ja sen sitovuus on jäänyt jossain määrin 
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epäselväksi. Valtion/hallituksen mandaatti prosessille ja yksikölle voidaan puolestaan nähdä muun muassa 
Niemisen työryhmän asettamisessa ja huippu-urheilun muutostyöryhmän työn rahoittamisessa.         

Huippu-urheiluyksikön perustamista voidaan pitää kansallisen koordinoinnin suhteen selkeänä 
edistysaskeleena. Sen asema ja rooli jäi kuitenkin osin avoimeksi. Ensinnäkään OKM ei siirtänyt huippu-
urheiluun suunnattujen Veikkauksen voittovarojen allokointia uudelle huippu-urheiluyksikölle ja toiseksi oli 
epäselvää mikä uuden yksikön asema ja rooli muiden urheilujärjestöjen joukossa. Yksi selkeä valinta on 
kuitenkin ollut HUY:n asettuminen huippu-urheilun toimialaverkoston vetäjäksi. Verkostomaista yhteistyötä 
koskeva valinta tehtiin jo Niemisen työryhmässä, vaikka sen tarkkaa kuvaa ei vielä tuolloin hahmotettu.  

 
Suomen suurin kansalaisliike ryhtyy purkamaan huippu-urheilun alueella toiminnan 
kehittämistä haittaavia rakenteita ja rakentamaan tilalle uutta verkostoitumiseen ja 
yhteistyöhön perustuvia toimintatapaa ja -kulttuuria (OKM 2010, 50). 
 

Vähitellen verkostotyön tavoitteeksi on tullut nimenomaan operationaalisen toiminnan johtaminen ja 
koordinoiminen eikä niinkään huippu-urheiluyhteisön sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja ’pöhinän’ 
ylläpitäminen, mikä on toisaalta sille välttämätön vaihe ja edellytys. Valtion, urheiluliikkeen, rahan tai 
hierarkian sijaan yhteistyö oli perustettava etusijassa vapaaehtoiselle pohjalle, muihin vaihtoehtoihin ei ollut 
Suomessa eväitä.  

Uuden yksikön ja verkoston perustaminen koski erityisesti lajiliittoja, koska ne olivat toteuttaneet 
hajautuneessa rakenteessa omaa huippu-urheilutoimintaansa varsin itsenäisesti. Vanhassa 
olympiakomiteassa arvioitiin lajien huippu-urheiluohjelmia ja jaettiin rahaa niiden järjestelmällisyyden 
perusteella mutta se itse ei ollut huippu-urheilussa operationaalisesti toimiva taho eikä sillä ollut sellaista 
henkilökuntaa (Mäkinen 2012, 222). Siten olympiakomitean alainen, kansallisesti koordinoituun 
operationaaliseen verkostotoimintaan pyrkivä huippu-urheiluyksikkö ulotti kätensä aiemmin pelkästään 
lajiliittojen tontille kuuluviin asioihin, mikä oli tietenkin huippu-urheilun muutoksen alkuperäinen tarkoituskin. 

Uuden huippu-urheiluyksikön (HUY) haasteeksi tuli johtaa ja koordinoida muiden huippu-urheilutoimintaa 
yhteisen strategian suuntaan. Tämän kokonaisuuden johtamisen keskeisimpiä välineitä ovat olleet huippu-
urheilun toimialueita hahmottavat ohjelmat sekä niihin toimijoita sitovat sopimukset ja verkostot. Sopimuksia 
on tehty HUY:n ja ohjelma-alueilla toimivien organisaatioiden välillä ja verkostoja on käytetty organisaatiorajat 
ylittävän kokonaisuuden hallintaan. Sopimukset koskevat pääosin OK/HUY:n kautta verkostokumppaneille 
kulkevan valtion tuen käyttöä. Eri ohjelma-alueilla on omia verkostoja, kuten valmennuskeskusverkosto tai 
terveydenhuoltohenkilöstön yhteistyöverkosto mutta niiden yhdessä muodostamasta kokonaisuudesta 
käytetään nimitystä huippu-urheiluverkosto. 

HUIPPU-URHEILUVERKOSTO KEHITTYY LUOTTAMUKSEN JA HYÖDYN POHJALTA 
Huippu-urheiluverkoston jäsenille tehdyssä kyselyssä oli mukana väitteitä, joiden avulla voidaan hahmottaa 
miten he suhtautuvat verkostotyöhön ja sen johtamiseen. Aineisto on esitetty yksityiskohtaisemmin luvussa 
7.5. Seuraavassa pohditaan aineiston pohjalta millaisia edellytyksiä verkoston yhteistyölle ja sen edelleen 
kehittämiselle/evoluutiolle on olemassa lähitulevaisuudessa. 

Resurssiriippuvuusteorian pohjalta verkostojen evoluutiota hahmottelevien Kleinin & Pereiran (2016) 
mukaan verkostoon kuuluu alkuvaiheessa yleensä vielä pieni määrä jäseniä, joista jokaisen merkitys on suuri. 
Tässä vaiheessa yhteistyötä ylläpitää sosiaalinen mekanismi, mikä tarkoittaa esimerkiksi luottamukseen, 
sitoutumiseen, maineeseen tai statukseen liittyviä asioita. Keskinäinen riippuvuus on vahvaa ja jokainen 
verkoston jäsen pystyisi halutessaan vaikuttamaan negatiivisesti jonkin toisen jäsenen tavoitteisiin. Tämä 
riippuvuus ajaa organisaatioita rakentamaan luottamusta, kunnioitusta ja vastavuoroisuuta verkoston 
jäsenten kesken, mikä on verkoston alkuvaiheen selviytymisen kannalta tärkeää (emt., 159.).  

Huippu-urheiluverkostoa on ylläpidetty noin 7–8 vuotta ja sen rakenne on pitkälle kehittynyt, joten sitä ei 
voi pitää alkuvaiheessa olevana verkostona. Alkuvaiheen kuvaus tuo kuitenkin esille sen, miten keskeistä 
verkostossa jaettu luottamus on. Tällä hetkellä huippu-urheiluverkostossa luotetaan sitä johtaviin henkilöihin, 
yhtä kymmenystä lukuun ottamatta. Tässä kyselyssä ei kuitenkaan selvitetty verkostotoimijoiden keskinäistä 
luottamusta, ainoastaan sen johtoon kohdistuvaa luottamusta. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että mikäli 
verkostolla on selkeästi, huippu-urheiluverkoston tapaan muista erottuva vetäjäorganisaatio, luottamuksen ei 
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tarvitse olla koko verkoston ’alueella’ niin tiheää kuin jaetun hallinnan tapauksessa (Provan & Kenis 2007, 10). 
Vetäjäorganisaatioon kohdistuva luottamus kompensoi mahdollista jäsenten välistä epäluottamusta.  

Yhteistyö voi tehdä verkoston ajan myötä tehokkaammaksi ja vaikutusvaltaisemmaksi esimerkiksi 
mittakaavaetujen tai neuvotteluvoiman kasvun myötä. Verkostoon liittymisen edut ja siitä saatavat hyödyt 
alkavat houkutella muita saman alan toimijoita ja jäsen määrä verkostossa kasvaa (Klein & Pereira 2016,159.). 
Huippu-urheiluverkoston koko yksilöiden määrällä mitattuna ei ole juuri kasvanut vuoden 2016 jälkeen. Se on 
jo alun perin perustettu yhdistämään huippu-urheilutoimijat valtakunnallisesti. Vapaaehtoisuudestaan 
huolimatta verkoston synnyttäminen johdettiin ylhäältä alas. Voidaan olettaa, että huippu-urheiluverkoston 
sitomien ja yhdistämien toimijoiden määrä ja sen institutionaalinen merkitys on niin suuri, että huippu-
urheilutoimijoiden on vaikea jättäytyä sen ulkopuolelle, vaikka luottamus sen johtoon ei olisikaan erityisen 
korkea.  

Kyselyn perusteella huippu-urheiluyksikön asema verkoston johtajana näyttää selvältä. Samoin se, että 
huippu-urheiluverkostoa johdetaan nykyisin entistä johdonmukaisemmin ja tavoitteellisemmin. 
Määrätietoisemman johtamisen suunta on todennäköisesti oikea, koska vastaajat ovat valtaosin samaa mieltä 
siitä, että he kykenevät edistämään itselleen tärkeitä asioita huippu-urheiluverkostossa ja pitävät siitä saatuja 
hyötyjä suurempina kuin neljä vuotta sitten. Tältä pohjalta voidaan tulkita, ettei huippu-urheiluverkosto tuota 
sitoutumista enää pelkän luottamuksen, vastavuoroisuuden tai jonkun muun sosiaalisen mekanismin vuoksi, 
vaan siitä on lisäksi konkreettisempia tai käytännöllisempiä hyötyjä. Tämä on luonnollisesti hyvä asia verkoston 
toiminnan jatkuvuuden kannalta (Klein & Pereira 2016).  

Toisaalta jäsenten näkökulmasta hyötyminen vahvistaa heidän riippuvuuttaan verkostosta, ilman sitä ei 
tulla enää toimeen, verkoston ja sen jäsenten valtasuhde muuttuu epäsymmetriseksi. Tämäkin on verkoston 
jatkuvuuden kannalta hyvä asia, koska jäsenten (organisaatioiden) riippuvuus muista edistää niiden halua 
organisaatioiden rajat ylittävään yhteistyöhän (emt., 158). Verkostosta voidaan tosin vetäytyä, jos vastaavat 
resurssit ovat saatavilla sen ulkopuolelta (emt. 163). Kyselyyn vastanneista kuitenkin vain 14 prosenttia oli sitä 
mieltä, että heidän taustaorganisaationsa voisi saada huippu-urheiluverkoston tarjoamat resurssit muualtakin. 
Resurssiriippuvuuden esille tuomisella ei ole tarkoitus vähätellä luottamuksen, vastavuoroisuuden ja 
tasapuolisen kohtelun merkitystä verkostoon sitoutumisessa. Sen avulla voi vain havainnollistaa muita jäseniä 
verkoston toimintaan sitovia tekijöitä. Verkosto voi olla rakenteena sitovampi kuin mitä yleensä tuodaan esille. 

HUIPPU-URHEILUVERKOSTOA HAASTAA HALLINTA JA TAVOITTEIDEN YHDENMUKAISUUS  
Verkoston kehittyminen ja kasvaminen vaativat enemmän aiempaa enemmän ja muodollisempaa hallintaa 
(emt. 160). Tämä on haasteellista, jos verkostoja on kuitenkin hallinnoitava ilman hierarkiaa tai omistajuutta 
ja sen jäsenillä on yleensä vain rajoitettu vastuu verkostotason tavoitteista, minkä lisäksi sääntöjen ja 
menettelyjen noudattaminen on puhtaasti vapaaehtoista (Provan & Kenis 2007). Huippu-urheiluverkosto on 
nykymuodossaan poikkeuksellisen kompleksinen ja laaja hyvinkin erilaisia toimijaryhmiä yhteen sulauttava 
verkosto. HUY on selkeästi verkostoa ja sen tavoitteita johtava vetäjäorganisaatio. Se vastaa käytännössä yksin 
myös verkoston hallinnasta. Tätä pidetään lähtökohtaisesti kehittyneempänä ratkaisuna hallinnan kannalta, 
kuin hallinnan jakamista jäsenorganisaatioiden kesken. Toisaalta voidaan ajatella, että jaettu hallinta voisi 
tuoda lisäresursseja yhä kasvavan hallinnan vaatimuksiin. Tähän suuntaan vievästä pyrkimyksestä kertoo OK:n 
ja KIHU:n välille on saatu sopimus, jossa KIHU saa huippu-urheiluyksikön osaamisohjelman valtakunnallisen 
johtamis- ja koordinaatiovastuun. Kokonaiskuva on silti edelleen haastava. Verkostokyselyn avoimista 
vastauksista välittyy huippu-urheiluväen näkemys hallinnosta turhana ja resursseja vievänä haaskauksena. He 
ovat selkeästi väkeä, joka arvostaa huippu-urheilun ’hikipinnassa’ tehtyä tuottavaa työtä, kuten yksi vastaaja 
ilmaisee: ”Johdosta rahaa valmennukseen. Liian isot rattaat näin pienelle maalle”. Nämä asenteet tekevät 
puhtaiden ’hallintovirkojen’ luomisen vaikeaksi. Pikemmin näyttää siltä, että hallinnollisia tehtäviä (jotka ovat 
pitkälti koordinatiivisia) on siirretty operatiivisen henkilöstön ja keskijohdon tehtävänkuviin. Tämä ehkä auttaa 
pitämään hallintoa matalana mutta se voi olla näennäistä ja tehotonta, jos hallinnollisia tehtäviä hoitavien 
henkilöiden koulutus ja huippu-urheilun parissa työskentelyn motiivit ovat ristiriidassa uusien tehtävien 
kanssa. 
Hallinnon vahvistaminen ei ole kuitenkaan ainoa keino edistää verkoston yhteisten tavoitteiden saavuttamista. 
Verkostonäkökulmasta hierarkioilla johtamisenhan pitäisi olla sivuroolissa sosiaaliseen pääomaan, eli 
yksinkertaistaen vuorovaikutukseen perustuvaan johtamiseen verrattuna. Ennen näihin keinoihin siirtymistä 
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on määriteltävä ero tavoitteisiin liittyvän konsensuksen ja yhdenmukaisuuden (congruence) välillä. 
Määritelmällisesti huippu-urheiluverkosto on tavoitteellinen (goal-directed) kokonaisverkosto, joka voi 
saavuttaa päämääränsä, kansallisen huippu-urheilumenestyksen vain yhdessä toimimalla. Tätä yhteistä 
toimintaa ei voi johtaa samalla keinovalikoimalla kuin valtiokeskeisiä tai puhtaasti järjestökeskeisiä huippu-
urheilujärjestelmiä. Suomen mallissa tavoitteet on määritelty sopimalla verkostoon kuuluvien kanssa 
yhteisestä strategiasta ja strategisesta kumppanuudesta. Tämä on yksi tapa sitouttaa toimijoita yhteisiin 
päämääriin mutta se ei takaa, että he/heidän taustaorganisaationsa omat tavoitteet olisivat saman suuntaisia 
tai että he/ne toimisivat yhteisten tavoitteiden suuntaan. Toisin sanoen päämäärään liittyvä konsensus on 
helpompi saavuttaa kuin toimijoiden päämäärien ja toiminnan yhdenmukaisuus.  Lemaire (2020) ehdottaa, 
että neljä sosiaaliseen pääomaan liittyvää vuorovaikutuksen tapaa ja niiden vahvistaminen voisi edistää 
verkoston tavoitteiden yhdenmukaisuuden saavuttamista. 

Ensimmäinen näistä on ilmeisin eli verkoston jäsenten vahvat yhteydet sen johtoon. Lemairen (2020) 
mukaan on laaja näyttö siitä, että verkoston hallinnasta vastaavat henkilöt ovat keskeisiä verkoston 
mobilisoinnissa ja ’orkestroinnissa’ sekä sitoutumisessa. Tässä kohdin voisi olettaa, että huippu-
urheiluverkostossa omaksuttu matala tai eriyttämätön hallinto, jossa operatiivisesti lähellä kenttää toimiva 
henkilöstö ja keskijohto koordinoi verkostoa tavoitteiden suuntaan toimii hyvin. Tällöin johto saavuttaa 
suuremman osan verkoston pinta-alasta kuin mitä olisi eriytetyssä hallinnossa mahdollista. Suurissa ja 
kompleksisissa verkostoissa johdon on kuitenkin mahdotonta olla yhteydessä kaikkien jäsenten kanssa. Siihen 
tarvitaan avuksi varsinaisia sosiaalisen pääoman muotoja, jotka ovat sitova, yhdistävä ja linkittävä. 

Verkoston sitovaa pääoma voidaan vahvistaa tuomalla yhteen samanlaisia tavoitteita omaavia 
organisaatioita, samaa työtä tekeviä tai samalla toimialla toimivia organisaatioita tai työntekijöitä. Oletus on, 
että henkilöiden/organisaatioiden samankaltaiset tavoitteet yhdistettynä yhteiseen tehtävään verkostossa 
lisää tavoitteiden ja toiminnan yhdenmukaisuutta. Huippu-urheiluverkostossa tätä tarkoitusta toteuttava 
alakohtaiset verkostot, kuten valmennuskeskus- ja akatemiaverkosto sekä asiantuntijaverkosto. Yhdistävää 
pääomaa vahvistavat puolestaan erilaisten organisaatioiden ja työntekijöiden yhdistäminen, mihin pyritään 
esimerkiksi urheilijoiden ja joukkueiden tukena olevien monialaisten tiimien synnyttämisessä. Huippu-
urheiluverkosto on myös itsessään erilaisia organisaatioita, toimintoja, ammattilaisia ja resursseja yhdistävä 
silloittaja, joka kokoontuu vahvistamaan yhteyttään esimerkiksi vuosittaisilla verkostopäivillä. Perinteisesti 
yhdistävää pääomaa pidetään kuitenkin erilaisten, mutta muuten vallan ja statuksen suhteen samanlaisina 
itseään pitävien toimijoiden välisenä (horisontaalisena) yhteytenä (Szreter & Woolcock 2004). Valtahierarkiat 
ylittäviin (vertikaalisiin) yhteyksiin viitataan puolestaan linkittävän (linking) pääoman käsitteellä (emt. 2004). 
Käytännössä tämä ilmenee esimerkiksi silloin, jos urheilija luottaa häntä konsultoivaan psykologiin 
henkilökohtaisten syiden lisäksi myös sen perusteella, että psykologi edustaa luotettavaa organisaatiota tai 
tahoa.  Luottamuksellinen ja kunnioittava vuorovaikutus tulee mahdolliseksi, koska taustalla olevan 
instituution oletetaan noudattavan yleisesti hyväksyttyjä normeja. 

Lemairen (2020) mukaan näitä kaikkia sosiaalisen pääoman muotoja on vahvistettava, koska mitä tiheämpi 
verkosto on tässä suhteessa, sitä todennäköisemmin pystytään pitämään tavoitteet yhdensuuntaisina. 
Verkostokyselyn perusteella jäsenistöstä itsestään ei nouse sellaisia tekijöitä, jotka voisivat tehdä tämän 
tavoitteen saavuttamisen mahdottomaksi. Sen sijaan useimmilla jäsenten taustaorganisaatioilla voi olla 
verkoston tavoitteista poikkeavia omia huippu-urheilutavoitteita tai ainakin muita urheiluun liittyviä 
tavoitteita, jotka voivat luoda heille ristikkäisiä paineita oman työn sisällön suhteen. On myös mahdollista, että 
huippu-urheilun parissa työskentelevä, vahvasti valmentajapohjainen vastaajajoukon näkee heidän oman 
taustaorganisaationsa tavoitteet eri tavalla, kuin muut samassa organisaatiossa työskentelevät. Esimerkiksi 
Lehtosen ja Stenvallin (2019) haastattelemien lajiliittojen edustajien tavoitteisiin liittyvä näkemys OK:sta ja 
huippu-urheiluverkosta oli osin kriittinen (emt. 18). Verkostokyselyn perusteella huippu-urheiluverkoston 
sisällä ei ole suoraan tavoitteisiin liittyviä ristiriitoja mutta suhteellisen usea (33 %) kokee työssään ristiriitaa 
huippu-urheilutavoitteiden ja muiden urheiluun liittyvien tavoitteiden tai vaatimusten välillä, vaikka pääosa 
(50 %) onkin siitä eri mieltä.  
Kokonaisuutena moni asia on huippu-urheiluverkostossa hyvin. Verkostossa on luottamusta ja siitä saadaan 
hyötyjä. Se on valmis sietämään vaikeuksia ja ristiriitojakin, koska sen tarjoamia resursseja ei ole muualta 
löydettävissä. Kehittyessään sen ylläpito alkanut vaatimaan entistä enemmän muodollista hallintaa. Hallinto 
on kuitenkin pidetty matalana eikä hallinnollisia tehtäviä ole eriytetty vaan siirretty operatiiviselle 
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henkilöstölle. Verkoston hallintoa koskevien asenteiden ja tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta ratkaisu 
on oikea. Myös verkoston sosiaalista pääomaa ja samalla myös tavoitteiden yhdenmukaisuutta vahvistavia 
käytäntöjä on jo olemassa. Käytännössä verkosto tuo yhteen lähes koko suomalaisen huippu-urheilun 
toimialan. Tässä laajuudessa ja sisäisen koheesion asteessa se poikkeaa muista urheilun toimialoista, joissa 
yhteydenpitorakenteet ovat löyhempiä. Tämä asema voi herättää myös epäilyksiä verkoston/toimialan 
ulkopuolisissa toimijoissa sekä niissä organisaatioissa, jotka toimivat monilla urheilun toimialoilla. Vahvalle 
toimijalle tarjotaan helposti sanelijan rooli. Tarkkaa tietoa näistä asenteista ei ole, mutta HUY:n ja huippu-
urheiluverkosto olisi hyvä varmistaa, että siihen luotetaan myös verkoston ulkopuolella ja että huippu-urheilun 
tavoitteet voidaan sovittaa yhteen muiden urheilussa olevien tavoitteiden kanssa. 
 

8.6. KOHTI MENESTYVÄÄ VALMENTAUTUMISTA 
Leena Paavolainen & Antti Paananen 

Suomalaisen huippu-urheilun strategisina valintoina strategiakaudella 2017–2020 on ollut kansainvälinen 
menestys, korkeatasoinen osaaminen ja urheilun arvostuksen parantaminen. Näiden edistämiseksi on viime 
vuodet systemaattisesti rakennettu huippu-urheilun verkostoja, rakenteita ja toimintaympäristöjä. 
Lähtökohtana ja ajattelutapana on ollut koko Urheilijan polun, lapsuus-, valinta- ja huippuvaiheen tukeminen. 
Toiminnan keskeisinä valintoina on ollut keskittämisen ja priorisoinnin ratkaisut. Myös huippu-urheilun 
kehitys- ja tukijärjestelmää ja yhteistyöhön perustuvaa toimintatapaa on uudistettu yhdessä verkoston 
toimijoiden kanssa. 

Jotta varmistamme kansainvälisen menestyksen sekä lyhyellä että pitkällä aikajänteellä, alkaneen uuden 
strategiakauden 2021-2024 aikana on tärkeää siirtää fokus valmennuskulttuurin ja sen laadun edelleen 
kehittämiseen sekä ammattilaisuuden vahvistamiseen. Lapsuusvaiheen laadukkaan toiminnan edelleen 
kehittäminen on tärkeää. Valinta- ja huippuvaiheen painopisteinä tulee olla toimenpiteet, joilla vahvistetaan 
erityisesti kansainvälisen vaatimustason edellyttämää menestyvää valmentautumista ja urheilijan 
kokonaisvaltaista kehittymistä, menestystä ja hyvinvointia. 

Menestyvä valmentautuminen on päivittäisiä laadukkaita harjoituksia, joissa valmentajajohtoinen 
moniammatillinen tiimi tukee ja vahvistaa urheilijan/joukkueen kansainvälisen vaatimustason edellyttämää 
valmentautumista. Toiminta on vastuullista, ja perustuu ajantasaiseen tietoon sekä urheilijalähtöiseen 
valmentautumiseen. Se edellyttää valmennusosaamisen kehittämistä kohdata urheilija niin, että hänen oma 
autonomiansa ja henkiset voimavarat kasvavat ja urheilija oppii ottamaan oman vastuun kehittymisestään. 
Näin rakentuu toista arvostava, oppiva ja innostava valmennuskulttuuri, joka tuottaa urheilun ammattilaisia ja 
kansainvälisiä menestyjiä. 

Yksittäiset laadukkaat harjoitukset ja toimijoiden päivittäinen vuorovaikutus vievät jokaisen osaamista 
eteenpäin. Oppimisen ja osaamisen kasvu tapahtuvat formaalin koulutuksen lisäksi työtä tekemällä 
toimintaympäristöissä, joissa eri lajien urheilijat, valmentajat, asiantuntijat ja johtajat toimivat yhdessä. Tämä 
ihmisten henkiseen kasvuun ja tehostuvaan yhteistyöhön perustuva toimintatapa mahdollistaa muutoksen, 
joka kasvattaa suomalaisesta huippu-urheilujoukosta yhtenäisen kansainväliseen kilpailuun vastaamaan 
pystyvän suomalaisen huippujoukkueen. 
 

 

8.7 YHTEENVETO 
 

Ammattilaisuus ja ammattimainen toiminta 

➢ Urheilijan ammatin harjoittamiselle ei tällä hetkellä ole yhtä kiistatonta määritelmää. Urheilija voi 

valmentautua ammattimaisesti ja harjoittaa ammattiaan, vaikka ei sen avulla hankkisikaan 

toimeentuloaan. Urheilun ammattimaistuminen tarjoaa monia mahdollisuuksia harrastuksen 

muuttamiseksi elannoksi, mutta monimuotoisella kentällä tarvitaan useita ratkaisumalleja.     



 
 

100 
 

➢ Urheilijoiden ja valmentajien ammatillistumisen lisäksi on syytä huomioida se, että 

ammattimaistumista tapahtuu myös organisaatioiden ja koko huippu-urheilun kentän tasolla ja 

tarkoittaa uusia käytäntöjä, toimintamalleja, normeja ja organisaatioita. 

Nuoret ja huippu-urheilu 

➢ Lasten ja nuorten alhainen fyysinen aktiivisuus sekä liikunnan merkitysten väheneminen ovat myös 

huippu-urheilun haaste. 

➢ Nuoren urheilijan polkua tukevia rakenteita on kehitetty onnistuneesti, mutta tulevaisuudessa on 

tärkeää siirtyä yhä enemmän yksilölähtöisempään ajatteluun. 

➢ Urheilevien nuorten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista tulee huolehtia erityisen tarkasti. 

Huippu-urheilu, talous ja poikkeustilanne 
 

➢ Liikunta on rahapelitoiminnan tuotoista kaikista riippuvaisin toimiala: yli 90 % valtion 
liikuntamäärärahoista katetaan rahapelitoiminnan tuotoista. 

➢ Koronavirusepidemian seurauksena liikunnan ja urheilun rahoitushaasteet ovat edessä 
rahapelitoiminnan tuottojen vähenemisen vuoksi. Uhka koskettaa koko liikuntakulttuuria tarkoittaen 
merkittäviä vähennyksiä toimintoihin, erityisesti lasten ja nuorten harrastustoimintaan sekä huippu-
urheiluun. 

➢ Järjestöjen oman varainhankinnan ja yhteisten toimintojen merkitys korostuu entisestään. 
 
Koronavirusepidemia 
➢ Maaliskuussa 2020 käynnistynyt maailmanlaajuinen koronavirusepidemia käytännössä lähes pysäytti 

urheilutoiminnan.  
➢ Pahiten koronavirusepidemia kosketti huippu-urheilijoita, koska kansainvälinen kilpailutoiminta 

keskeytyi useaksi kuukaudeksi. 
➢ Erityisesti lasten ja nuorten harrastustoiminnan pitkäaikaisesta keskeyttämisestä isossa osassa 

Suomea tulee olla erittäin huolissaan. 
➢ Koronavirusepidemia on heittänyt myös ison haasteen suomalaiselle seuratoiminnalle 

 
Vastuullisen johtamisen ja urheilun eettisyyden kehittäminen 
 

➢ Vastuullisuuden tulee olla sisäänkirjoitettu osa huippu-urheilun johtamista, päätöksentekoa ja 
toimintatapoja  

➢ Huippu-urheilutoimintaa toteutetaan urheiluyhteisön yhteisen vastuullisuusohjelman mukaan, sen 
kaikki osa-alueet huomioiden: hyvä hallinto, turvallinen toimintaympäristö, yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo, ympäristö ja ilmasto sekä antidoping. 

➢ Huippu-urheilussa esiintyviin eettisiin epäkohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan 
suunnannäyttäjinä. Toiminta on läpinäkyvää, avointa ja osallistavaa. 

 
 
 
Huippu-urheiluverkoston johtaminen 
 

➢ Verkosto mahdollistaa huippu-urheilun tavoitteisiin tähtäävän operatiivisen toiminnan 
koordinoimisen yhdessä itsenäisten organisaatioiden kanssa. 

➢ Kyselyn perusteella HUY:n asemaa verkoston johtajana pidetään selvänä ja luottamus verkoston 
johtoon on hyvällä tasolla. 

➢ Kyselyn perusteella huippu-urheiluverkostoon sitoutuminen ei perustu pelkästään luottamukseen 
vaan siitä on jäsenille konkreettisia ja käytännöllisiä hyötyjä. 
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➢ Huippu-urheiluverkosto on laaja ja kompleksinen, mikä vaikeuttaa sen yhteen kokoavaa tehtävää ja 
hallintaa. Hallinto on kuitenkin pidetty matalana eikä hallinnollisia tehtäviä ole eriytetty vaan siirretty 
operatiiviselle henkilöstölle. Verkoston hallintoa koskevien asenteiden ja tavoitteiden saavuttamisen 
näkökulmasta ratkaisu voi olla oikea mutta henkilöstöä kuormittava. 

➢ HUY:n on edullista hakea luottamusta myös oman verkoston ulkopuolelta, koska huippu-
urheilutoiminta ja tavoitteet on yhteen sovitettava verkoston jäsenten taustaorganisaatioiden 
muiden tavoitteiden kanssa. 

 
Kohti menestyvää valmentautumista 
 

➢ Jotta varmistamme kansainvälisen menestyksen sekä lyhyellä että pitkällä aikajänteellä, alkaneen 
uuden strategiakauden 2021-2024 aikana on tärkeää siirtää fokus valmennuskulttuurin ja sen laadun 
edelleen kehittämiseen sekä ammattilaisuuden vahvistamiseen. 

➢ Painopisteinä tulee olla toimenpiteet, joilla vahvistetaan erityisesti kansainvälisen vaatimustason 
edellyttämää menestyvää valmentautumista ja urheilijan kokonaisvaltaista kehittymistä, menestystä 
ja hyvinvointia. 

➢ Ihmisten henkiseen kasvuun ja tehostuvaan yhteistyöhön perustuva toimintatapa mahdollistaa 
muutoksen, joka kasvattaa suomalaisesta huippu-urheilujoukosta yhtenäisen kansainväliseen 
kilpailuun vastaamaan pystyvän suomalaisen huippujoukkueen. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 



9 PÄÄTÄNTÖ 
 

9.1 HUIPPU-URHEILUN ASEMA YHTEISKUNNASSA 

 
➢ Tärkeimmissä virallisissa liikuntapoliittisissa teksteissä on kiinnitetty paljon huomiota huippu-

urheiluun vuoden 2016 jälkeen. Niissä on suhtauduttu myönteisesti huippu-urheilua koskevien 

resurssien kasvattamiseen ja pohdittu jopa erillisen huippu-urheilulain tarvetta. Huippu-urheilua on 

tuotu esille enemmän myönteisessä kuin kielteisessä valossa eikä siitä ole ainakaan vaiettu.  

➢ Huippu-urheilun arvostus on Suomessa tällä hetkellä hyvällä tasolla, se kiinnostaa suomalaisia ja on 

todennäköistä, menestyksen saaminen nostaa kiinnostusta ja arvotusta edelleen. Kyselyissä on 

kuitenkin saatu viitteitä siitä, että huippu-urheilijoiden arvostus voisi olla Suomessa parempi.  

➢ Pitkään tavoitteena ollut huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu tehtiin vuonna 2018. Siinä 
kiteytetään muun muassa huippu-urheilun merkitystä suomalaiselle väestölle heidän mielipiteidensä 
arvostuksensa, asenteidensa ja kiinnostuksensa pohjalta. Siinä pyritään vahvistamaan ajatusta siitä, 
että huippu-urheilu on hyväksytty, moderniin yhteiskuntaan kuuluva ja erilaisia hyötyjä tuottava 
sektori. 

➢ Huippu-urheilussa sitoudutaan urheiluyhteisön vastuullisuusohjelmaan. Vastuullisesti toimiminen on 
sisäänkirjoitettu huippu-urheilun johtamiseen, päätöksentekoon ja toimintatapoihin. 

 

9.2 HUIPPU-URHEILUN JOHTAMINEN JA TAVOITTEET 
 
 
Huippu-urheilukokonaisuuden johtaminen 
 

➢  Varsinkin strategiakauden alkua väritti ja myös huippu-urheilun kehittämistyöhön vaikutti ja sitä 
hidasti organisaatiomuutokset. Toiminta parin viime vuoden aikana vakiintui. Huippu-urheilun 
muutokseen liittyvät suunnittelun, toteuttamisen ja toimeenpanon aikakaudet päättyivät rakenteiden 
luomisen osalta uuden Olympiakomitean perustamiseen vuonna 2017. 

➢ Huippu-urheiluverkoston toimijat ovat sitoutuneet reformin ja strategian tavoitteisiin ja siirtäneet ne 
käytäntöön. Lisäksi keskeisimmät reformissa ja strategiassa suunnitellut rakenteet ja toimintatavat 
ovat kehittyneet edelleen. Muutosnäkökulmasta strategiakautta voi kutsua ensimmäiseksi 
vakiintumisvaiheeksi. 

➢ Suomalainen huippu-urheilujärjestelmä on muuttunut keskitetympään ja paremmin koordinoituun 
suuntaan mutta valtion ja OKM/HUY:n tulisi edelleen jatkaa työtä sen varmistamiseksi, että huippu-
urheiluun kohdistuvat strategiset ja operatiiviset toimet ovat yhdensuuntaisia. Huippu-urheilun 
johtamista selkiytettiin strategiakauden 2017–2020 aikana, erityisesti OKM:n ja Olympiakomitean 
Huippu-urheiluyksikön välillä. Tämä ei kaikilta osin (esim. huippu-urheiluresurssien jako ja päätöksen 
teko) toteutunut, mutta meni eteenpäin mm. yhteisen tavoiteasiakirjan sekä liikuntapoliittisen 
selonteon seurauksena. 

 
Suomalaisen huippu-urheilun yhteinen strategia ja sen keskeisten tavoitteiden toteuma 2017–2020 
 

➢ Ensimmäistä kertaa yhdessä huippu-urheiluverkoston toimijoiden kanssa määritettiin ja sovittiin 
huippu-urheilun yhteiset menestystavoitteet. Tokion Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen 
vuodelle 2021 aiheutti sen, että strategiakauden menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja 
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10 mitalia paralympialaisista, arviointi voidaan tehdä vasta Tokion kisojen jälkeen. Tavoite saada 
joukkuepeli Tokion olympialaisiin, ei toteudu. 

➢ Huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut sovittiin strategian mukaisesti. Huippu-
urheilutoimintaa ja sen kehittämistä on tehty pääosin sovittujen roolien ja vastuiden mukaisesti. 

➢ Huippu-urheilun tukijärjestelmän ja Huippu-urheiluyksikön kehitys- ja tukiprosessin uudistaminen 
toteutuivat strategian mukaisesti.  

➢ Huippu-urheiluyksiköllä ja huippu-urheiluverkoston toimijoilla on keskinäiset sopimukset, jotka 
ohjaavat huippu-urheilutoimintaa sekä huippu-urheiluresurssien käyttöä. 

 
Rakenteet ja toiminnan kehittyminen strategiakauden aikana 
 

➢ Huippu-urheilun rakenteiden keskeiset muutokset 
• Uuden Olympiakomitean organisoituminen ja toiminnan käynnistyminen 2017 vuoden alusta 

vaikutti myös Huippu-urheiluyksikön toimintaan strategiakauden alussa.  
• Vuosi 2018 oli Huippu-urheiluyksikön uudelleenorganisoitumisen vuosi. Toiminnan työkaluina 

toimi edelleen kolme huippu-urheiluohjelmaa: urheiluakatemia-, kisa- ja huippuvaiheen 
ohjelmat. Huippu-urheilun 4., eli osaamisohjelma oli sovittu KIHUn vastuulle, mutta sen 
toiminta ei käynnistynyt suunnitellulla tavalla. Uudelleen organisoitunut KIHU ottaa vuoden 
2021 alusta osaamisohjelman johto- ja koordinaatiovastuun. 

• Vuonna 2020 käynnistynyt maailmanlaajuinen koronavirusepidemia keskeytti kansainvälisen 
kilpailutoiminnan ja lähes koko huippu-urheilutoiminnan useaksi kuukaudeksi. Tokion 
olympialaiset ja paralympialaiset, sekä useat lajien arvokilpailut siirrettiin vuoteen 2021. 

➢ Toiminnan kehittyminen 
• Huippu-urheiluverkoston yhteistyötä edelleen kehitettiin ja verkoston toimijoita sitoutettiin 

yhteisiin tavoitteisiin ja toimintatapoihin. 
• Huippu-urheilun tukijärjestelmä, -kriteerit ja -ohjelmat uudistettiin ja syksyllä 2017 käynnistyi 

Huippu-urheiluyksikön johdolla kesälajien kanssa uudistettu kehitys- ja tukiprosessi.  
• Keskeisenä toimintatapana Huippu-urheiluyksikkö sparrasi ja tuki urheilijoita, lajeja ja 

toimintaympäristöjä sekä ohjasi verkoston käyttöön talous- ja osaamisresursseja.  
• Strategiakauden aikana tehtiin isot keskittämisen ja priorisoinnin valinnat:  

• Huippu-urheiluyksikön tehostamistukilajeja priorisoitiin 
• Vuonna 2019 valittiin 6 valtakunnallista keskusta: Olympiavalmennuskeskukset 

Helsinki ja Vuokatti-Ruka, sekä Jyväskylä, Kuortane, Tampere ja Turku.  
• Monilajisten kisojen kisakonsepteja ja -ilmettä uudistettiin ja käynnistettiin Pohjoisen tähdet 

brändityö. 
• Asiantuntijatoiminnan valtakunnallisten verkostojen rakentaminen ja toiminta käynnistyi. 

Asiantuntijatoimintaa osana urheilijoiden päivittäisvalmentautumista vahvistettiin 
huomattavasti huippu-urheilun toimintaympäristöissä. 

• Valtakunnallisen toimintaympäristöverkoston toiminta kehittyi huomattavasti ja toimijat 
roolitettiin valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen tehtävään. Urheiluakatemia- ja 
valmennuskeskustoiminnan ohjeisto sekä toiminnan kriteerit päivitettiin. ja uudet kriteerit 
otettiin käyttöön vuoden 2020 alussa.  

• Suomalaista kaksoisuramallia kehitettiin merkittävästi. 
• Valintavaiheeseen rakennettiin urheilun oppisisällöt. Urheiluyläkoulujärjestelmä käynnistyi 

2020. 
• Laaja ja jatkuvasti päivittyvä kilpailu- ja menestysseuranta käynnistettiin ja se kattaa n. 700 

urheilijaa, 64 urheilumuotoa, yli 40 joukkuelajia sekä normaalina kilpailuvuotena yli 1000 
kilpailutapahtumaa. Myös huippu-urheilun datastrategiatyö käynnistettiin. 
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9.3. HUIPPU-URHEILURESURSSIT 
 

➢ Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikön kautta jaetaan ja ohjataan/esitetään vuositasolla yhteensä 
18,2–19,2 M€ huippu-urheilutukea. Tuki kohdistuu urheilija-, valmentaja-, asiantuntija-, TKI-, sekä 
lajien ja huippu-urheilun toimintaympäristöjen tukina. 

➢ Huippu-urheilutuet ovat kasvaneet strategiakaudella 2017–2020: 
➢ Urheilijoiden verottomat valmennusapurahat: kasvu 1,7 M eurosta (v.2016) 2,3 M euroon (v. 

2020). 
➢ Huippu-urheiluyksikön tehostamistuet: kasvu 6,06 M eurosta (v.2019) 6,7 M euroon (v. 

2020). 
➢ Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustukset: kasvu 1,9 M eurosta/vuosi 

(v. 2017–2019) 3,77 M euroon (v. 2020). 
➢ Merkittävä huippu-urheilurahoituksen uusi avaus oli Olympiakomitean vuonna 2018 perustama 

Olympiarahasto. Huippu-urheilun tukemiseen on tavoitteena kerätä 40 miljoonaa euroa, josta puolet 
varoista kerätään yritysten ja yksityishenkilöiden lahjoituksilla, ja toisen puolen on sitoutunut 
maksamaan valtio neljän miljoonan euron välein, kunnes 20 miljoonan euron keräystavoite on 
saavutettu. 

 

9.4 HUIPPU-URHEILUMENESTYS 
 
➢ Tokion Olympialaisten ja Paralympialaisten siirtyminen vuodelle 2021 aiheutti sen, että 

strategiakauden menestystavoitteiden, 10 mitalia olympialaisista ja 10 mitalia paralympialaisista, 
arviointi voidaan tehdä vasta Tokion kisojen jälkeen. Ennusteen ja kesän 2020 perusteella 
tulostavoitteen toteutuminen varsinkaan olympiapuolella ei tällä hetkellä näytä todennäköiseltä. 
Tavoite saada joukkuepeli Tokion olympialaisiin, ei toteudu. 

➢ Menestysseurantaa tehtäessä on syytä huomioida, että Suomi on niiden rajallisten maiden joukossa, 
jotka satsaavat tasapuolisesti sekä talvi- että kesälajeihin. 

➢ Kun menestysseurantaa laajennetaan olympia(yksilö)lajien ohella paralympialajeihin, ei-
olympialajeihin sekä omana kokonaisuutenaan joukkuepeleihin, voidaan todeta, että mitä laajemmin 
huippu-urheilumenestyksen käsite ymmärretään, sitä menestyneempi urheiluvaltio Suomi on 
kansainvälisessä vertailussa. 

➢ Kun puolueettomat tahot, kuten Greatest Sporting Nation tai World Ranking of Countries in Elite Sport, 
laittavat maailman urheiluvaltioita paremmuusjärjestykseen, Suomi on laskutavasta riippuen noin 
sijoilla 20–35 vuodesta toiseen. Kun tämä menestys suhteutetaan asukaslukuun, Suomi on lähellä 
maailman kymmenen parhaan urheiluvaltion joukkoa. 

➢ Uuden strategiakauden 2021-2024 huippu-urheilun tavoitteisiin on kirjattu kolme kohtaa: 1) 
ammattilaisuus huippu-urheilussa kasvaa, 2) saavutamme olympialaisista 10 mitalia + 20 pistesijaa ja 
paralympialaisista 10 mitalia + 15 pistesijaa sekä pelaamme säännöllisesti jääkiekon ja salibandyn MM-
mitaleista ja globaalien joukkuepelien (jalkapallo, lentopallo, käsipallo, koripallo) EM- ja MM-
lopputurnauksissa ja 3) Suomi on laaja-alaisissa huippu-urheiluvertailuissa (GSN/WRCES) maailman 20 
parhaan valtion joukossa sekä kärkimaita asukaslukuun suhteutettuna. 
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9.5 HAASTEITA, KEHITYSKOHTEITA JA TAVOITTEITA SEURAAVALLE 
STRATEGIAKAUDELLE 
 
Ammattilaisuus ja ammattimainen toiminta 

➢ Urheilijan ammatin harjoittamiselle ei tällä hetkellä ole yhtä kiistatonta määritelmää. Urheilija voi 

valmentautua ammattimaisesti ja harjoittaa ammattiaan, vaikka ei sen avulla hankkisikaan 

toimeentuloaan. Urheilun ammattimaistuminen tarjoaa monia mahdollisuuksia harrastuksen 

muuttamiseksi elannoksi, mutta monimuotoisella kentällä tarvitaan useita ratkaisumalleja.     

➢ Urheilijoiden ja valmentajien ammatillistumisen lisäksi on syytä huomioida se, että 

ammattimaistumista tapahtuu myös organisaatioiden ja koko huippu-urheilun kentän tasolla ja 

tarkoittaa uusia käytäntöjä, toimintamalleja, normeja ja organisaatioita. 

Nuoret ja huippu-urheilu 

➢ Lasten ja nuorten alhainen fyysinen aktiivisuus sekä liikunnan merkitysten väheneminen ovat myös 

huippu-urheilun haaste. 

➢ Nuoren urheilijan polkua tukevia rakenteita on kehitetty onnistuneesti, mutta tulevaisuudessa on 

tärkeää siirtyä yhä enemmän yksilölähtöisempään ajatteluun. 

➢ Urheilevien nuorten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista tulee huolehtia erityisen tarkasti. 

Huippu-urheilu, talous ja poikkeustilanne 
 

➢ Liikunta on rahapelitoiminnan tuotoista kaikista riippuvaisin toimiala: yli 90 % valtion 
liikuntamäärärahoista katetaan rahapelitoiminnan tuotoista. 

➢ Koronavirusepidemian seurauksena liikunnan ja urheilun rahoitushaasteet ovat edessä 
rahapelitoiminnan tuottojen vähenemisen vuoksi. Uhka koskettaa koko liikuntakulttuuria tarkoittaen 
merkittäviä vähennyksiä toimintoihin, erityisesti lasten ja nuorten harrastustoimintaan sekä huippu-
urheiluun. 

➢ Järjestöjen oman varainhankinnan ja yhteisten toimintojen merkitys korostuu entisestään. 
 

Koronavirusepidemia 
➢ Maaliskuussa 2020 käynnistynyt maailmanlaajuinen koronavirusepidemia käytännössä lähes pysäytti 

urheilutoiminnan.  
➢ Pahiten koronavirusepidemia kosketti huippu-urheilijoita, koska kansainvälinen kilpailutoiminta 

keskeytyi useaksi kuukaudeksi. 
➢ Erityisesti lasten ja nuorten harrastustoiminnan pitkäaikaisesta keskeyttämisestä isossa osassa 

Suomea tulee olla erittäin huolissaan. 
➢ Koronavirusepidemia on heittänyt myös ison haasteen suomalaiselle seuratoiminnalle 

 
Vastuullisen johtamisen ja urheilun eettisyyden kehittäminen 
 

➢ Vastuullisuuden tulee olla sisäänkirjoitettu osa huippu-urheilun johtamista, päätöksentekoa ja 
toimintatapoja  

➢ Huippu-urheilutoimintaa toteutetaan urheiluyhteisön yhteisen vastuullisuusohjelman mukaan, sen 
kaikki osa-alueet huomioiden: hyvä hallinto, turvallinen toimintaympäristö, yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo, ympäristö ja ilmasto sekä antidoping. 

➢ Huippu-urheilussa esiintyviin eettisiin epäkohtiin puututaan aktiivisesti ja toimitaan 
suunnannäyttäjinä. Toiminta on läpinäkyvää, avointa ja osallistavaa. 
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Huippu-urheiluverkoston johtaminen 
 

➢ Huippu-urheiluverkosto on laaja ja kompleksinen, mikä vaikeuttaa sen yhteen kokoavaa tehtävää ja 
hallintaa. Hallinto on kuitenkin pidetty matalana eikä hallinnollisia tehtäviä ole eriytetty vaan siirretty 
operatiiviselle henkilöstölle. Verkoston hallintoa koskevien asenteiden ja tavoitteiden saavuttamisen 
näkökulmasta ratkaisu voi olla oikea mutta henkilöstöä kuormittava. 

➢ HUY:n on edullista hakea luottamusta myös oman verkoston ulkopuolelta, koska huippu-
urheilutoiminta ja tavoitteet on yhteen sovitettava verkoston jäsenten taustaorganisaatioiden 
muiden tavoitteiden kanssa. 

 
Kohti menestyvää valmentautumista 
 

➢ Keskitymme huippu-urheilutuloksen tekoon lyhyellä ja pitkällä aikajänteellä 
➢ Toimintamme ohjautuu urheilijoiden ja valmentajien menestyvän valmentautumisen tarpeista, 

menestys on kehittymistä ja tavoitteiden saavuttamista 
➢ Ammattilaisuutta vahvistetaan toiminnan kaikilla osa-alueilla 
➢ Päivittäisen valmentautumisen ja toiminnan laatu ratkaisee ja sen on oltava huipputasolla 
➢ Osaamisen jakaminen, yhdessä tekeminen ja tiivis vuorovaikutus toimijoiden välillä kasvattaa 

osaamista ja rakentaa suomalaisesta huippu-urheilusta kansainvälisesti menestyvän 
huippujoukkueen 
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LIITTEET 

 

LIITE 1 HUIPPU-URHEILUYKSIKÖN HENKILÖSTÖ 
 

Huippu-urheiluyksikön henkilöstö 2017-2020 

Johtaja, Mika Kojonkoski, LitM (1.1.2013-31.10.2018) (100%), määräaikainen 

Johtaja, Mika Lehtimäki, LitM (30.6.2018 →) (100%), määräaikainen 

Varajohtaja, Leena Paavolainen, LitT (15.6.2014 →) (100%) 

Assistentti/koordinaattori, Miia Ruusinen (22.1.2015-31.8.2020) (100%) 

Koordinaattori, Tea Naskali (6.11.2017-31.12.2018) 

Assistentti, Sanna Ostrovskij (1.9.2019-31.3.2020 (100%) 

Koordinaattori, Maarit Mansikka (1.9.2020 →) (100%) 

 

Huippuvaiheen ohjelma 

Johtaja, Mika Lehtimäki, LitM (15.6.2015-30.6.2018 ohjelmajohtaja ja lajiryhmävastaava; 
ohjelmajohtaja 1.7.2018 →), määräaikainen 

Lajiryhmävastaavat  

• Mika Lehtimäki (1.1.2017 – 30.6.2018, Pikaluistelu, Taitoluistelu, Voimistelu, Yleisurheilu 
(heitot hypyt, ottelut, pikajuoksut) (100%) 

• Pasi Sarkkinen, LitM (1.1.2013 – 31.12.2013 80%, 1.1.2014 → 100%) Judo, Karate, Miekkailu, 
Nykyaikainen 5-ottelu, Nyrkkeily, Paini, Painonnosto, Pikaluistelu, Taekwondo, Taitoluistelu 
jatkokausi 1.7.2018 →, määräaikainen 

• Olli-Pekka Kärkkäinen, LitM (1.1.2013 – 31.12.2013 50%, 1.1.2014 →100%) Ampumahiihto, 
maastohiihto, Pyöräily, Suunnistus, Triathlon, Uintiurheilu, Yleisurheilu (kestävyyslajit), 
jatkokausi 1.7.2018 →, määräaikainen 

• Kimmo Yli-Jaskari, LitM (1.1.2013 →) Ampumaurheilu, Curling, Golf, Jousiammunta, Keilailu, 
Kiipeily, Lainelautailu, Moottoriurheilu, Olympiasoutu, Ratamelonta, Rullalautailu, Muut lajit, 
(1.1.2014 -100%), jatkokausi 1.7.2018 →,  määräaikainen 

• Jani Tanskanen, LitM (1.7.2018 →) Purjehdus, Pöytätennis, Squash, Sulkapallo, Tennis, 
Voimistelu, Yleisurheilu (taito-teholajit) (100%), määräaikainen 

• Jukka Rautakorpi, LitM (20.4.2015 – 31.5.2017), joukkuepelit (100%), määräaikainen 

• Ari Tammivaara (1.1.-30.4.2018), joukkuepelit (100%), määräaikainen 

• Lauri Hakala (1.4.2018 →) joukkuepelit (100%), määräaikainen 

• Janne Vuorinen (1.7.2018 →) Alppi, Freestyle, Lumilautailu, Mäkihyppy, Yhdistetty (50%), 
määräaikainen 

• Kimmo Mustonen (1.1.2013 – 31.12.2019) paralympiakomitean valmennuspäällikkö + 
lajiryhmävastaava, (1.1.2020 →) lajiryhmävastaava: paralajit ja ratsastus, paralympialaiset 
(100%) 
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• Mika Vakkuri (1.1.2020 →) paralajit (100%), määräaikainen 

• Asiantuntija, huippu-urheiludata, Ilkka Palomäki (1.9.2017-31.5.2018 40 %, 1.6.2018 → 100 
%) 

 

Asiantuntijat, urheilijan terveydenhuolto 

Ylilääkäri, Maarit Valtonen, LT, liikuntalääketieteen erikoislääkäri (15.5.2015 →) (50% + 50% HUY ja 
KIHU) 

Urheilupsykologi, Hannaleena Ronkainen (1.11.2013 – 27.2.2015 50%, 1.3.2015 – 15.11.2020 100%), 
määräaikainen 

Psyykkinen valmentaja, Robert Päkk (16.11.2020 →) (100%), määräaikainen 

Psyykkinen valmentaja, Terhi Lehtoviita (1.9.2017 → (40%), määräaikainen 

Fysioterapeutti, Peter Halen Ft, OMT (1.2.2017-31.12.2018) (50%) 

Fysioterapeutti, Vesa Kuparinen Ft, OMT (1.2.2019 →) (50% + 50% HUY ja URHEA), määräaikainen 

Ravitsemusterapeutti, Anna Ojala (1.7.2018 – 31.8.2020) (40%), määräaikainen 

Ravitsemusterapeutti, Laura Manner (1.1.2020 →) (50% + 50% HUY ja URHEA), määräaikainen 

 

Urheiluakatemiaohjelma 

Johtaja, Simo Tarvonen, LitM (1.10.2015 – 30.4.2018) (50%+50%, HUY ja URHEA), määräaikainen 

Johtaja, Antti Paananen (1.5.2018 →), valmennuspäällikkö (1.11.2014 – 30.4.2018) (100%) 

Asiantuntija, Jarno Parikka (1.8.2018 →) (100%) 

Asiantuntija, Pia Pekonen (1.1.2016 →) (100%) 

Asiantuntija, Laura Tast (1.1.2017 →) (100%) 

Asiantuntija, Mika Saari (1.1.2019 →) (25%) 

Asiantuntija, Juha Dahlström (1.1.206 →) (25%) 

Asiantuntija, Katja Saarinen, Paralympiakomitea (1.1.2017 → (20%) 

 

Kisayksikkö/ohjelma 

Johtaja, tiimin päällikkö, Leena Paavolainen, LitT (15.6.2014 →) (100%) 

Projektipäällikkö/erityisasiantuntija, Peter Brüll, LitM (1.1.2013 – 14.5.2019), (100%) 

Asiantuntija, Mikaela Ingberg (1.6.2013 – 30.10.2017) (100%) 

Erityisasiantuntija, Jaana Laurila (1.6.2019 – 31.8.2020) (100%) 

Asiantuntija/erityisasiantuntija, opiskelijoiden huippu-urheilu, URA-säätiön asiamies, Jukka Tirri 
(1.1.2015 →) (100%) 

Erityisasiantuntija, Sari Rimpiläinen (7.1.2019 →) (100%) 

Asiantuntija, Miia Ruusinen (1.9.2020 →) (100%) 

 

Osaamisohjelma 
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Valmennusosaamisen asiantuntija, Kirsi Hämäläinen, LitT (1.1.2013 – 31.12.2013 60%+40% HUY ja 
Haaga-Helia), (1.1.2014 – 31.1.2015 60%+40% HUY ja Haaga-Helia), 1.2.2015 – 31.12.2016 70%+30% 
HUY ja Valo 30%), 1.1.2017 – 31.12.2020 HUY, (100%) 

 

Huippu-urheiluyksikön harjoittelijat 2017-2020 

Taru Alho (11.9.-10.12.2017) 

Tino Kohonen (8.1.-7.4.2018) 

Hanna-Maria Jokinen (10.9.-11.12.2018) 

Teemu Suvinen (7.1.-6.4.2019) 

Sanna Ostrovskij (17.9.2018-28.2.2019) 

Jasmine Tahvanainen (1.5.-31.8.2019) 

Rosa-Maria Salonen (1.2.-30.4.2020) 

 

 

 

LIITE 2 KEHITYS- JA TUKIPROSESSIN KUVAUS 
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LIITE 3 HUIPPU-URHEILUN TUKIJÄRJESTELMÄ 2017 – 2020 
 

1 YLEISTÄ TUKIJÄRJESTELMÄSTÄ 

 

Tukijärjestelmä koostuu Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) myöntämästä yleisavutuksesta 

lajiliitoille, OKM:n valtion avusta urheiluakatemioille, valmennuskeskuksille ja KIHUlle sekä OKM:n 

Suomen Olympiakomitealle myöntämästä huippu-urheilun avustuksesta, joka on edelleen jaettavissa 

kohtien 2-4 mukaisiin tarkoituksiin. 

Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) myöntämä yleisavustus lajiliitoille on perustuki, jossa huippu-

urheiluun (sis. vammaishuippu-urheilun integraatiolajeissa) käytettävällä osuudella lähtökohtaisesti 

katetaan liiton huippu-urheilutoiminnan kehittämiseen, perusmaajoukkuetoimintaan ja lajin 

kansainväliseen kilpailutoimintaan liittyviä kuluja. 

Edelleen jaettavasta huippu-urheilun avustuksesta myönnettävät tukipäätökset (Huippu-

urheiluyksikön tehostamistuet) tekee Suomen Olympiakomitean huippu-urheiluyksikkö (HUY) 

kokonaisarvioinnin ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta kohdissa 2-3 kuvattujen 

suuntaviivojen mukaisesti   ja kohtien 2-6 tavoitteiden toteuttamiseksi.  

Huippu-urheiluyksikön tuen myöntäminen ei anna kolmannelle osapuolelle oikeutta vaatia tukea 

itselleen.  

Huippu-urheiluyksikön myönnettyjen tukien maksamisen ehtona on, että tuen saaja on 

allekirjoittanut tuen käyttöä koskevan sopimuksen Suomen Olympiakomitean kanssa. Tuen maksatus 

voidaan lopettaa, mikäli sopimusta on rikottu tai tuen saaja ei täytä enää tuen saamisen edellytyksenä 

olevia kriteerejä. 
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2 HUIPPU-URHEILUYKSIKÖN TEHOSTAMISTUET 

 

Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikön tuki lajeille on huippu-urheilun tehostamistuki, jonka 

tarkoituksena on luoda valittujen lajien parhaimmille urheilijoille ja joukkueille kansainvälisen tason 

valmennusprosessit sekä parantaa lajien huippu-urheilutoiminnan edellytyksiä kohti parempaa 

kansainvälistä menestystä. 

Huippu-urheiluyksikkö tukee ja tehostaa lajien huippu-urheilutoimintaa:  

- suorilla urheilija-, valmentaja- ja lajikohtaisilla talousresursseilla 
- asiantuntijatoiminnan avulla 
- sparraamalla lajien valmennusjärjestelmien ja osaamisen kehittämistä 

 
Tukijärjestelmä rakentuu urheilija-, joukkue- ja lajikohtaisesti ja keskittyy urheilijan polun valinta- ja 

huippuvaiheeseen. Resursoinnin ja kehittämistoimien kokonaisratkaisu suunnitellaan lajiliiton ja Huippu-

urheiluyksikön yhteistyönä. Huippu-urheiluyksikön tuen edellytyksenä on lähtökohtaisesti myös lajin 

vahva oma panostus huippu-urheilutoimintaan. 

Huippu-urheiluyksikön tukijärjestelmä ja – päätökset perustuvat kokonaisvaltaiseen harkintaan, 

avoimeen päätösten perusteluun, läpinäkyvyyteen ja säännölliseen seurantaan. Arviointia tehdään 

yhdessä lajin ja Huippu-urheiluyksikön kanssa vuosittain. 

 
2.1 URHEILIJALUOKITTELUN PERUSTEET JA MENESTYSPOTENTIAALIN MÄÄRITTÄMINEN YKSILÖLAJEISSA  

 

Urheilijat luokitellaan menestyspotentiaalinsa perusteella seuraaviin ryhmiin: 

PODIUM: Urheilijalla arvioidaan olevan realistinen mitalipotentiaali seuraavissa Olympialaisissa ja/tai 

MM-kilpailuissa; paralympialajeissa kultamitalipotentiaali. Arvioinnissa otetaan huomioon lajin 

erityispiirteet (mm. kansainvälinen kilpailujärjestelmä) sekä urheilijan kehityspotentiaali ja sen tukena 

käytetään mm. seuraavia kriteerejä: 

• olympialajien urheilija on pääsääntöisesti sijoittunut päälajissaan/päämatkallaan 8 joukkoon, kun 
maailman parhaimmisto on kilpailussa mukana. Urheilijalla on myös top 3-sijoituksia (suhteessa 
vertailuun kelpaavien kilpailujen määrään; HUY arvioi ja määrittää nämä kilpailut yhdessä lajin 
kanssa) 

• ei-olympia- ja paralympialajissa tai -luokassa urheilija on MM- tai paralympiamitalisti ja urheilijalla on 
useita top 3-sijoituksia vastaavissa kansainvälisissä kilpailuissa ja/tai top 3 -sijoituksia kilpailuluokan 
rankingissa 
 

PISTESIJA: Urheilijalla arvioidaan olevan realistinen top 8-potentiaali lajin seuraavissa Olympialaisissa 

ja/tai MM-kilpailuissa; paralympialajeissa top 3-potentiaali. Arvioinnissa otetaan huomioon lajin 

erityispiirteet (mm. kansainvälinen kilpailujärjestelmä) sekä urheilijan kehityspotentiaali ja sen tukena 

käytetään mm. seuraavia kriteerejä: 

• olympialajien urheilija on pääsääntöisesti sijoittunut päälajissaan/päämatkallaan 12 joukkoon, kun 
maailman parhaimmisto on kilpailussa mukana. Urheilijalla on myös top 8-sijoituksia (suhteessa 
vertailuun kelpaavien kilpailujen määrään; HUY arvioi ja määrittää nämä kilpailut yhdessä lajin 
kanssa) 
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• ei-olympialajissa, paralympialajissa tai -luokassa urheilija on MM- tai paralympiamitalisti ja/tai 
urheilijalla on useita top 8-sijoituksia vastaavissa kansainvälisissä kilpailuissa ja/tai top 8-sijoituksia 
kilpailuluokan rankingissa. 
 

TALENTTI: Urheilija kuuluu ikäluokassaan ehdottomaan maailman kärkeen ja hänet arvioidaan 

tulevaisuuden aikuisten Podium-tason urheilijaksi. Arvioinnin tukena käytetään mm. seuraavia kriteerejä: 

• urheilija on ikäluokassaan kuuden parhaan joukossa maailmassa (nuorten MM-kilpailut ja 
maailmantilasto); paralympia- ja ei-olympialajit kolmen parhaan joukossa ja urheilija omaa 
menestyspotentiaalia myös aikuisten sarjoista: urheilijan tulostaso on suhteessa aikuisten 
kansainväliseen tasoon niin lähellä, että urheilija voi lähitulevaisuudessa (1-3 vuotta) uskottavasti 
tavoitella aikuisten arvokilpailumenestystä 

• urheilijan tulee pääsääntöisesti olla alle 24-vuotias 
 

HUY:n MUU TUKIURHEILIJA: Urheilijalla on potentiaali nousta vähintään Pistesija-luokkaan seuraavan 1-3 

vuoden aikana. Urheilijalla on realistinen ja nousujohteinen menestysnäkymä 

olympiakisoissa/paralympiakisoissa. 

 

2.2 LAJIN HUIPPU-URHEILUTOIMINNAN ARVIOINNIN PERUSTEET 

 

Lajien huippu-urheilutoiminnan kehittämisessä ja Huippu-urheiluyksikön tehostamistukipäätöksissä 

tunnistetaan ja arvioidaan urheilijoiden ja joukkueiden menestysennusteen lisäksi lajin huippu-

urheilutoimintaa seuraavien osa-alueiden perusteella: 

1. Lajin huippu-urheilun tila, strategia ja siitä johdetut tavoitteet ja toimenpiteet 2018 – 2020 
• Katsaus lajin menestykseen viime vuosina, urheilijoiden/joukkueiden (aikuiset ja nuoret) 

sijoittuminen kansainvälisissä arvokilpailuissa 2013 – 2017 
• Lajin huippu-urheilukulttuuri ja sen kehittyminen 
• Lajin huippu-urheilutoiminnan organisoituminen, johtaminen ja henkilöstö 
• Lajin huippu-urheilutoiminta suhteessa kansainväliseen vaatimustasoon 
• Lajin huippu-urheilusuunnitelma (huippuvaiheen ja nuorten ohjelmat) ja keskeiset 

menestystekijät 2018 - 2020, tavoitteet ja kuinka laji seuraa tavoitteiden toteutumista 
2. Lajin osaaminen, kehittäminen, yhteistyö ja toimintaympäristöratkaisut 

• Huippu-urheilusta vastaavien henkilöiden, keskeisten valmentajien ja asiantuntijoiden 
koulutus, osaaminen, työkokemus ja kansainvälinen kokemus 

• Valmennusosaaminen ja – koulutustoiminta lajissa 
• Lajin yhteistyötahot, verkostoituminen, toimintaympäristöt ja keskittämisen ratkaisut 

(urheiluakatemia-valmennuskeskukset, kansainväliset toimintaympäristöt, muut) 
• Vammaishuippu-urheilun integraatio ja luokittelutoiminta lajissa 
• Lajin laajempi kehitystyö: mitkä ovat ne asiat, joihin laji järjestelmätasolla panostaa 

urheilijoiden/joukkueiden tarpeen pohjalta, jotta laji pystyy vastaamaan kansainväliseen 
vaatimustasoon, uusiutumaan ja hakemaan kilpailukykyä 

3. Lajin huippu-urheilun resursointi 
• Lajin huippu-urheilutoiminnan budjetti ja sen suuntautuminen suhteessa tavoite- ja 

vaatimustasoon 
• Lajin pää- ja osa-aikaiset valmentajat ja muut huippu-urheilutoimijat 
• Asiantuntijatoiminnan ja osaamisresursointi (asiantuntijat, akatemia-

valmennuskeskusyhteistyö, valmennusosaaminen) lajissa 
4. Lajin kansainvälinen laajuus ja vaatimustaso sekä kansallinen merkittävyys 
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5. Lajin ja HUY:n vuosittaiset arviot tehtyjen toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista 
 

2.3 JOUKKUEPALLOILUN LUOKITTELUPERUSTEET JA MENESTYSPOTENTIAALIN MÄÄRITTÄMINEN JOUKKUEPELEISSÄ  

 

Joukkuepeleissä käytetään seuraavia arvioinnin luokitteluperusteita yleisten huippu-urheilutoiminnan 

arvioinnin perusteiden (kohta 2.2.) lisäksi: 

1. Lajissa saavutetaan säännöllisesti kansainvälisiä huipputuloksia  
• Arvokilpailut (EM ,MM ja Olympialaiset/Paralympialaiset) 
• Maailmanranking 

 
Lajikohtaiset tarkemmat menestystavoitteet arvioidaan osana lajin menestyssuunnitelmaa. 

Lähtökohtaisesti kuitenkin seuraavasti: 

• Globaalit olympialajit top 8 Euroopassa, top 16 maailmassa 
• Ei-globaalit olympialajit ja muut kansainvälisen tason lajit top 3 maailmassa 
• Paralympialajit top 3 Euroopassa, top 6 maailmassa 

 
2. Konkreettiset valmentautumisen ja kilpailutulosten tavoitteet – sisältäen uusia strategisia aloitteita 

sekä korkeatasoisen ja tavoitteen saavuttamisen mahdollistavan, uskottavan toimintasuunnitelman 
(liittojen esittämä lajin menestyssuunnitelma) 
 

3. Lajiliitolla on selkeä satsaus huippu-urheiluun, se kattaa itse sovitut osat tarpeellisesta 
tukijärjestelmästä ja sillä on omaa tulorahoitusta 

• Panostukset valmennukseen 
• Panostukset maajoukkuevalmennukseen 
• Valmennuksen laatu 

 
4. Maajoukkuevalmennus on hyvin organisoitu ja tukijärjestelmän vastuut on selkeästi jaettu 

• Selkeät linjaukset pelaajakehityksessä 
• Seuratoiminta/Avainympäristön toiminta 

 

3 HUIPPU-URHEILUYKSIKÖN TEHOSTAMISTUKIOHJELMAT 

 

Lajin urheilijoiden/joukkueiden menestyspotentiaalin sekä lajin huippu-urheilutoiminnan arvioinnin 

perusteella Huippu-urheiluyksikkö myöntää urheilija- ja lajikohtaisia suoria tehostamistukia sekä 

asiantuntijatukea alla olevissa viidessä eri tukiohjelmassa. Lajin valmennusjärjestelmän ja osaamisen sekä 

mahdolliset muut kehittämistoimenpiteet suunnitellaan osana lajin tukipäätöstä ja 

menestyssuunnitelmaa. 

Olympia- ja paralympialajien kärkilajien tukiohjelmat: 

- Ohjelmaan valitaan:  

a) Yksilölajit, joissa tavoitellaan uskottavasti useampaa kuin yhtä mitalia seuraavista 
olympialaisista/paralympialaisista: kansainvälisten näyttöjen perusteella lajissa on useita 
tämän hetken tai tulevaisuuden potentiaalisia mitaliehdokkaita. 

• Olympia/MM 1 – 8 
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• Paralympia 1 – 3 

b) Joukkuelajit, joilla on potentiaalinen mahdollisuus 8 parhaan joukkoon olympia/MM-
tasolla ja 3 parhaan joukkoon paralympialaisissa 
 

- Lajissa toteutuvat myös seuraavat asiat: 
• Kärkiurheilijoiden/joukkueiden eteneminen ja näkymä kohti seuraavia 

olympialaisia/paralympialaisia tai MM-kisoja on nousujohteinen sekä 
valmentautumisen kokonaisuus on uskottava ja kansainvälisesti kilpailukykyinen. 

• Lajissa on uskottava ja kansainvälisesti kilpailukykyinen huippu-urheilutoiminta ja sen 
kehittäminen (arvioitavat asiat tarkemmin kohdassa 2.2.) 
 

- Huippu-urheiluyksikön tehostamistuki suuntautuu sekä suorina taloudellisina tukina että 
asiantuntija- ja olosuhdetukina. Tuen suuntaamisessa huomioidaan urheilija/joukkue- ja 
lajikohtaiset räätälöidyt tarpeet ja vaatimukset. 

- Huippu-urheiluyksikkö tekee lajin kanssa pitkäjänteisen, lähtökohtaisesti 4-vuoden, kehittämis- 
ja menestyssuunnitelman. Tuki ja toiminta arvioidaan kuitenkin vuosittain ja tuen saannin 
edellytyksenä on lajin vuosittainen raportointi Huippu-urheiluyksikölle ohjeiden mukaisesti. 
 

Olympia- ja paralympialajien yksilölähtöiset tukiohjelmat: 

- Ohjelmaan valitaan yksittäiset urheilijat, joilta odotetaan mitalia seuraavissa 
olympialaisissa/paralympialaisissa/MM-kisoissa. Ohjelmaan voidaan harkinnalla valita myös 
yksittäinen talentti tai HUY:n muun tukiurheilijan kriteerit täyttävä urheilija. 

- Urheilijan eteneminen ja näkymä kohti seuraavia olympialaisia/paralympialaisia tai MM-kisoja on 
nousujohteinen ja valmentautumisen kokonaisuus uskottava ja kansainvälisesti kilpailukykyinen. 

- Prosessi ja valmentautumisen tukiratkaisut rakennetaan kärkiurheilijan ehdoilla/”ympärille” 
yhteistyössä lajin kanssa. 

- Huippu-urheiluyksikkö tekee tukipäätökset huomioiden urheilijakohtaiset tarpeet ja tarvittavat 
räätälöidyt ratkaisut. Tuki voi suuntautua sekä suorina tukina että asiantuntija- ja 
olosuhdetukina. 

- Tuki edellyttää urheilijan valmentautumisen suunnitelmaa seuraaviin 
olympialaisiin/paralympialaisiin/MM-kisoihin asti sekä urheilijan vuosittaista raportointia 
Huippu-urheiluyksikölle ohjeiden mukaisesti. Tuki ja toiminta arvioidaan vuosittain. 
 

Olympia- ja paralympialajien investointilajiohjelmat: 

- Ohjelmaan voidaan valita lajeja, joissa on uskottavan ja nousujohteisen menestysnäkymän (1-2 
olympiadia) omaavia olympia/paralympia/MM-tason urheilijoita/joukkueita (katso urheilija- ja 
joukkueluokittelu, kohta 2.1. ja 2.3.). 

- Ohjelmaan voidaan valita myös niitä olympialajeja, joissa tavoitellaan uskottavasti mitalia 
seuraavissa lajin EM-kilpailuissa. 

- Lajissa on myös uskottavia ja kansainvälisesti kilpailukykyisiä huippu-urheilutoiminnan ja sen 
kehittämisen ratkaisuja (arvioitavat asiat tarkemmin kohdassa 2.2.). 

- Huippu-urheiluyksikön tuki lajin huippu-urheilutoiminnan kehittämiseen ja sen 
kärkiurheilijoiden/joukkueiden valmentautumisprosessien tukemiseen suuntautuu räätälöidysti 
ja tarveharkintaisesti. Tuki voi olla suoraa tukea, asiantuntija- ja/tai olosuhdetukea. 

- Huippu-urheiluyksikkö tekee lajin kanssa pitkäjänteisen, lähtökohtaisesti 4-vuoden, kehittämis- 
ja menestyssuunnitelman. Tuki ja toiminta arvioidaan kuitenkin vuosittain ja tuen saannin 
edellytyksenä on lajin vuosittainen raportointi Huippu-urheiluyksikölle ohjeiden mukaisesti. 

 



 
 

118 
 

Muiden kansainvälisen tason lajien tukiohjelmat: 

- Ohjelmaan voidaan valita ei-olympialajeja, joissa on useita MM-mitalitason urheilijoita 
(yksilölajit) tai mitalitason joukkue. 

- Kärkiurheilijoiden/joukkueiden eteneminen ja näkymä kohti seuraavia MM-kisoja on 
nousujohteinen ja valmentautumisen kokonaisuus uskottava ja kansainvälisesti kilpailukykyinen. 

- Lajissa on uskottava huippu-urheilutoiminta ja sen kehittäminen (arvioitavat asiat tarkemmin 
kohdassa 2.2.) 

- Lajien valinnassa huomioidaan lajin kansainvälinen taso ja laajuus sekä kansallinen merkittävyys. 
- Huippu-urheiluyksikön tuki lajin huippu-urheilutoiminnan kehittämiseen ja sen 

kärkiurheilijoiden/joukkueiden valmentautumisprosessien tukemiseen suuntautuu räätälöidysti 
ja tarveharkintaisesti. Tuki voi olla suoraa tukea, asiantuntija- ja/tai olosuhdetukea. 

- Huippu-urheiluyksikkö tekee lajin kanssa pitkäjänteisen, lähtökohtaisesti 4-vuoden, kehittämis- ja 
menestyssuunnitelman. Tuki ja toiminta arvioidaan kuitenkin vuosittain ja tuen saannin 
edellytyksenä on lajin vuosittainen raportointi Huippu-urheiluyksikölle ohjeiden mukaisesti. 
 

Olympialajien kehityslajiohjelmat: 

- Lajissa ei ole riittävää huippu-urheilumenestystä (olympialaiset ja aikuisten kansainväliset 
arvokilpailut) eikä selkeää lähitulevaisuuden ennustetta siitä (katso urheilija/joukkueluokittelu 
kohdat 2.1 ja 2.3.). 

- Lajissa ei ole riittävän uskottavia ja kansainvälisesti kilpailukykyisiä huippu-urheilutoiminnan ja 
sen kehittämisen ratkaisuja (arvioitavat asiat tarkemmin kohdassa 2.2.)  

- Huippu-urheiluyksikkö ei lähtökohtaisesti jaa kehityslajeille suoria huippu-urheilun 
tehostamistukia, mutta voi suunnata valituissa lajeissa asiantuntijatukea lajin huippu-
urheilutoiminnan kehittämiseen. 

 

4 HUIPPU-URHEILUYKSIKÖN VALMENTAJAOHJELMA 

 

Huippu-urheiluyksikön valmentajaohjelman lähtökohtana on varmistaa nykyisten huippu-

urheilijoiden/joukkueiden sekä tulevaisuuden menestyspotentiaalisten urheilijoiden avaintoimijoille 

(valmentajat, lajien valmennuspäälliköt) hyvät toimintaympäristöt, jatkuvan itsensä kehittämisen 

toimintamalli, varmuuden kansainvälisen tason toiminnan ymmärryksestä sekä säännölliset yhteiset 

kokoontumiset ja Huippu-urheiluyksikön ympärivuotisen sparrauksen.  

Huippu-urheiluyksikön valmentajaohjelmassa ovat mukana:  

Nuorten Olympiavalmentajat (NOV). Valinta tehdään osana lajien tehostamistukipäätöstä. 

Valmentajat valitaan ohjelmaan lähtökohtaisesti neljän vuoden ajaksi, tarkastelu tehdään vuosittain. 

Olympiakomitea osallistuu valmentajan palkkakustannuksiin 15 000€ / vuosi, valmentajan 

palkkakustannuksista sovitaan erillisellä yhteistyösopimuksella. Tavoitteet ja kriteerit on määritelty 

erillisellä liitteellä.  

Olympia- ja paralympiavalmentajat (OV + PV). Huippu-urheiluyksikön tukiurheilijoiden 

(kärkiurheilijat) henkilökohtaiset valmentajat sekä maajoukkueiden päävalmentajat valituista lajeista 

. Valmentajat valitaan ohjelmaan lähtökohtaisesti kahden vuoden ajaksi, tarkastelu tehdään 

vuosittain. Olympiakomitea osallistuu valmentajan toimintakustannuksiin osana Huippu-

urheiluyksikön lajin tehostamistukea. Tehostamistukipäätöksessä valmentajan osuus määritellään 

erikseen. 
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Valmentajaohjelmassa mukana oleville valmentajille järjestetään Olympiakomitean johtamana 

mahdollisuus osallistua: 

- oman valmennusosaamisen kehittämiseen vuosittain yhteisissä koulutustapahtumissa 
- oman valmennusosaamisen kehittämiseen jatkuvana toimintatapana osana urheiluakatemioiden 

ja valmennuskeskusten valmentajayhteisöjen toimintaa 
- valmentajan työhyvinvointiohjelmaan 
- kansainväliseen tiedonvaihtoon 

 
Huippu-urheiluyksikön tukilajien valmennuspäälliköt sekä valittujen toimintaympäristöjen 

(urheiluakatemiat, valmennuskeskukset) valmennuspäälliköt. Ohjelmassa mukana oleville 

valmennuspäälliköille käynnistetään oma verkosto. Verkoston tavoitteena on valmennuspäälliköiden 

osaamisen kasvu, osaamisen jakaminen ja uuden osaamisen luominen kansainvälisen vaatimustason 

näkökulmasta. Tavoitteena on jakaa parhaita malleja urheilutoiminnan kehittämisestä ja 

johtamisesta sekä ratkaista ongelmia ja toimia yhdessä vaikuttavammin. 

Uusille valmennuspäälliköille tarjotaan tukea työhön perehdytykseen. 

 

5 OKM:N VALTIONAVUSTUKSET URHEILUAKATEMIOILLE JA VALMENNUSKESKUKSILLE  

 

Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) myöntämä suora valtionapu urheiluakatemioille ja liikunnan 

koulutuskeskuksissa sijaitseville valmennuskeskuksille kohdentuu huippu-urheilutyöhön, kuten 

urheilijoille ja valmentajille tarjottaviin asiantuntijapalveluihin, yhteistyöverkoston koordinointiin sekä 

osaamisen kehittämisen erityistehtäviin. Avustusta ei voida käyttää lajikohtaisiin valmennuskuluihin tai 

lajivalmentajakuluihin. 

  

Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset muodostavat yhtenäisen valtakunnallisen rakenteen, jossa on 

paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia rooleja ja tehtäviä. Roolit ja tehtävät määritellään Huippu-

urheiluyksikön johdolla yhdessä lajien, urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kanssa. Lisäksi 

määritellään mahdolliset kansalliset osaamisen kehittämisen erityistehtävät. Huippu-urheiluyksikkö 

antaa vuosittain esityksen OKM:lle eri toimijoiden rooleista, tehtävistä sekä OKM:n avustuksen 

suuruudesta. 

 

6 KIHU 

 

Opetus- ja kulttuuriministeriön myöntämä suora valtionapu Kilpa-ja huippu-urheilun tutkimuskeskukselle 

KIHUlle kohdentuu huippu-urheilun uusimman tutkimustiedon hankintaan ja jakamiseen Huippu-

urheiluverkostolle, osallistuvan asiantuntijatoiminnan kehittämiseen ja toimintaan sekä huippu-urheilun 

kehittämisessä ja arvioinnissa tarvittavan tiedonkeruun, tietovarannon ja tiedonhallinnan kehittämiseen 

ja koordinaatioon. Huippu-urheiluyksikkö tehostaa ja koordinoi KIHUn asiantuntijoiden tekemää 

kärkiurheilijoiden ja – lajien osallistuvaa asiantuntijatoimintaa vuosittain yhdessä sovittavalla tavalla.  
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